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Od redakcji

Jubileusz 80-lecia urodzin to godna rocznica i okazja do spojrzenia wstecz, do prze-
śledzenia przebytej drogi. Swoją 80 rocznicę urodzin obchodzi w roku 2018 Henryk 
Kurek, ikona przemyskiej i podkarpackiej ornitologii. Przez całe swoje dorosłe życie 
angażował się w poznawanie awifauny regionu przemyskiego oraz ochronę tutejszego 
unikatowego skrawka polskiej przyrody.

Chciałbym przywołać w tym miejscu tylko wątek osobisty, gdyż swój życiorys, pu-
blikowany poniżej, Henryk skreślił sam. Poznałem go jako młody chłopak w roku 1980; 
Henryk imponował mi wiedzą, a przede wszystkim umiejętnościami w rozpoznawaniu 
ptaków. Kiedy obserwowaliśmy jakiegoś rzadkiego ptaka, widać było od razu, że wie 
doskonale, na jakie szczegóły zwracać trzeba uwagę.

Henryk Kurek urodził się w latach II Rzeczypospolitej, ale wymuszona losem doj-
rzałość przyszła bardzo wcześnie – znalazł się bowiem wraz z rodziną najpierw pod 
okupacją radziecką, a później – niemiecką. Po przejściu frontu w lipcu 1944 r., dla całej 
rodziny nastał bardzo trudny okres władzy radzieckiej. Jak wspominał, przez pierwsze lata 
powojenne zaznał większego niedostatku niż w czasie okupacji niemieckiej; na zawsze 
pozostaną mi w pamięci rozmowy z Heniem, kiedy wspominał ze łzami w oczach ten 
właśnie straszny okres jego życia.

Jestem szczęśliwy, że dane mi było spotkać się i zaprzyjaźnić z człowiekiem tak nie-
zwykłym, i dla jego osiągnięć ornitologicznych, i dla serdeczności i rzadko spotykanej 
wielkiej życzliwości dla wszystkich.

Życzę Ci szanowny Jubilacie, drogi Henryku, dużo zdrowia oraz dalszych sukcesów 
naukowych, kontynuacji Twoich dotychczasowych osiągnięć.

								        Józef Hordowski
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Urodziłem się 29 kwietnia 1938 r. w Dobromilu, w województwie lwowskim. Moje za-
interesowanie ptakami zrodziło się już we wczesnym dzieciństwie. Ojciec, znawca ptaków, 
brał mnie na wycieczki do pobliskich lasów i uczył, jak rozpoznawać ptaki po upierzeniu, 
śpiewie, głosach, a w ogrodzie przy domu wywiesił na drzewach budki lęgowe dla szpaków. 
Zachwycałem się tymi ptakami i zawsze czekałem, kiedy na wiosnę szpaki wrócą i będą 
rozweselać moje życie swoim śpiewem. Pierwsze książki o ptakach dostałem już w dzieciń-
stwie, było to sześciotomowe, wydane w Wiedniu „Życie zwierząt” Bronisława Gustawicza 
i Emila Wyrobka, a w nim dwa tomy o ptakach. Z biegiem lat coraz bardziej wgłębiałem się 
w poznawanie biologii lęgowej ptaków.

Dopiero w 1958 r. przyjechaliśmy ze Związku Radzieckiego do Przemyśla. W połowie 
czerwca 1965 r. odkryłem tutaj, w podprzemyskich Buszkowicach, małą, liczącą 6 par, ko-
lonię lęgową żołny Merops apiaster. Od tego czasu żołna to mój ulubiony ptak. W 1965 r. 
odwiedziłem ogród zoologiczny we Wrocławiu i tam natrafiłem na ogłoszenie, że ciekawe 
obserwacje ornitologiczne należy zgłaszać do Zakładu Ornitologii Uniwersytetu Wrocław-
skiego. Od razu po powrocie do domu napisałem tam o żołnach w Buszkowicach i wkrótce 
do Przemyśla przyjechał prof. Andrzej Dyrcz. Zawiadomiłem również prof. Jana Sokołow-
skiego, w „Ptakach ziem polskich” przeczytałem bowiem, iż żołny w Polsce nie gniazdują. 
W wydanej w 1957 r. książce prof. Bronisława Ferensa „Ochrona gatunkowa zwierząt 
w Polsce” była tylko wzmianka, że żołna jest w Polsce ptakiem przypadkowo zalatującym.

W 1967 r. kupiłem lornetkę Zeissa, 10×50, a następnego roku przewodnik do ozna-
czania ptaków, Petersona „Ptaki Europy”, po niemiecku. Na początku lat siedemdziesiątych 
ubiegłego wieku brałem udział w obrączkowaniu ptaków w czasie ich wędrówek, w ramach 
„Akcji Bałtyckiej”. W latach 1984–1987 brałem udział, w punkcie „Ostrów” w Przemyślu, 
w wiosennych i jesiennych „czterogodzinnych” obserwacjach wędrówek ptaków, organizo-
wanych wspólnie z ornitologami z zachodniej Ukrainy; którzy swoje obserwacje prowadzili 
w punkcie „Strilnycia” pod Nesterowem (obecnie Żółkiew). 

Jubilat – Henryk Kurek (pośrodku), w towarzystwie Mariusza Ostańskiego (z prawej) oraz Tadeusza Sobusia 
(z lewej), Starzawa, październik, 2018. fot. M. Ostańska
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W maju 1985 r. nawiązałem kontakt z Małopolskim Towarzystwem Ornitologicznym, a to 
dzięki wcześniejszej znajomości z dr. Kazimierzem Walaszem z Pracowni Biologii Ptaków UJ, 
którego zaprosiłem do Przemyśla na obserwacje dzięcioła białoszyjego Dendrocopos syria-
cus. Od 1985 r. co rok, do 1994 r., brałem udział w organizowanym przez MTO jesiennym 
i zimowym liczeniu ptaków w dolinie Sanu, mnie przypadł 10-kilometrowy odcinek między 
Przemyślem a Wapowcami. Poza liczeniem ptaków w dolinie Sanu kontrolowałem stawy 
w Hamerni w gminie Oleszyce i starorzecza Sanu w Hurku pod Przemyślem, a uzyskane 
obserwacje wysyłałem regularnie do MTO. W ramach prac MTO sporządzałem „zestawienia 
obserwacji” ptaków dla Atlasów Awifauny Lęgowej i Ptaków Zimujących. Za współpracę 
z Małopolskim Towarzystwem Ornitologicznym otrzymałem odznaki „Błękitnego…”, „Po-
marańczowego…” i „Srebrnego Pomurnika”.

Współpracowałem również z Komitetem Ochrony Orłów, Ogólnopolskim Towarzystwem 
Ochrony Ptaków, Stacją Ornitologiczną i Ligą Ochrony Przyrody. Z młodszymi kolegami, 
Józefem Hordowskim i Przemysławem Kunyszem, jeździliśmy regularnie na obserwacje 
ptaków na stawy rybne w Starzawie. W latach 1991–1998, w okresie wiosennym, bywałem 
przewodnikiem dla ornitologów zagranicznych, zwłaszcza z Niemiec i Szwajcarii – nad 
Biebrzą, Narwią i w Puszczy Białowieskiej. W 2012 r. na III Zjeździe Ornitologów Polski 
Południowo–Wschodniej wygłosiłem krótki referat „Rozpoznawanie dzięcioła białoszyjego 
w warunkach terenowych”.

Obecnie nadal obserwuję ptaki stawów rybnych w Starzawie i Ziemi Przemyskiej. Poza 
ptakami interesuję się i innymi zwierzętami – ssakami, płazami i motylami, a także astrono-
mią; gram na skrzypcach.

						      wrzesień 2018, Henryk Kurek

20 lat wcześniej – od lewej Mariusz Ostański, Henryk Ko-
ścielny i Henryk Kurek, w tle stanowisko żołny w Busz-
kowicach;

na dole list od prof. J. Sokołowskiego
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P t a k i  P o d k a r p a c i a

Zmiany składu pokarmu puszczyka Strix aluco w zależności 
od dostępności gryzoni leśnych na Pogórzu Przemyskim

Marta Kociuba

Wojtkówka 11A, 38-712 Wojtkowa; e–mail: scilia@op.pl

Wstęp

Współczesne badania pokazują, że prosty podział organizmów zwierzęcych na specjalistów 
i generalistów jest w przypadku wielu drapieżników zbyt uproszczony (Jędrzejewski et al. 1994). 
Istnieje wiele form pośrednich strategii żerowania, gdyż ewoluują one wraz ze zmieniającymi się 
warunkami siedliskowymi. Spora część drapieżników charakteryzuje się bardzo dużą plastycz-
nością i wykazuje olbrzymie możliwości adaptacyjne. Hipoteza alternatywnych ofiar (Murdoch  
i Oaten 1975) obrazuje możliwości przerzucania się drapieżników na różne ofiary, w zależności 
od ich dostępności związanych z fluktuacjami liczebności. Wybór optymalnej zdobyczy zależy 
od wartości energetycznej, czasu manipulacji ofiarą i czasu poszukiwania (Krebs i Davies 2001). 
Wymusza to na drapieżnikach całe spektrum zachowań – od specjalizacji w trakcie szczytu liczeb-
ności podstawowej ofiary, gdy są one łatwo dostępne, po generalizację pozwalającą na przetrwanie 
w czasie niedoboru głównych ofiar. W obliczu współczesnej presji antropogenicznej wiele gatun-
ków drapieżników starając się sprostać nowym warunkom siedliskowym uległo synantropizacji  
i zmieniło bazę pokarmową, korzystając z oferty pokarmowej środowiska wiejskiego i miejskiego.

Przykładem takiego drapieżnika może być puszczyk Strix aluco. Sowa ta jest gatunkiem pier-
wotnie leśnym – optimum jej występowania przypada na umiarkowaną strefę lasów liściastych. 
Ulegając synantropizacji znalazła swoje nisze siedliskowe zarówno w krajobrazie wiejskim jak  
i miejskim (Mikkola 1983). Istnieje wiele prac badawczych dotyczących składu pokarmu pusz-
czyka obrazujących jego nisze pokarmowe w różnych warunkach siedliskowych, od środowiska 
leśnego (Wasilewski 1990, Jędrzejewska i Jędrzejewski 2001, Balčiauskiene 2006), poprzez kra-
jobraz rolniczy (Goszczyński 1981) do środowiska miejskiego (Bocheński 1990). Jednakże tylko 
nieliczne prace ukazują dynamikę zachowań pokarmowych tej sowy w zależności od dostępności 
różnych ofiar (Jędrzejewski et al. 1994, Jędrzejewska i Jędrzejewski 2001, Solonen i Karhunen 
2002, Gryz i Krauze–Gryz 2016).

W niniejszej pracy postawiono sobie za cel zbadanie zmienności składu pokarmu puszczyka 
oraz określenie szerokości jego niszy pokarmowej na terenie lesistego Pogórza Przemyskiego 
w zależności od dostępności gryzoni leśnych. Dostępność gryzoni leśnych warunkowana jest 
fluktuacjami ich liczebności w środowisku leśnym oraz udziałem siedlisk leśnych, zajmowanych 
przez te gryzonie w zasięgu terytorium puszczyka.

Numer XIV			         2018		                  strony 7–17
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Teren badań

Badania nad składem pokarmu puszczyka prowadzono w latach 2004–2007 na terenie 
obejmującym zachodnią część Pogórza Przemyskiego. Obszar ten należy do Pogórza Środko-
wobeskidzkiego (Kondracki 2000). Pogórze Przemyskie tworzą pogórza średnie i wysokie (Wład 
1996). Obszar objęty pracą znajduje się w przedziale wysokości od 240 – dolina Sanu – do 
530 m n.p.m. Najbardziej rozpowszechnionymi naturalnymi zespołami leśnymi tego terenu są: 
zespół żyznej buczyny górskiej Dentario glandulosae–Fagetum, zespół grądu subkontynentalnego 
Tilio–Carpinetum i zespół jedliny Dryopterido dilatatae–Abietetum (Bylicka 2004, 2005). Tereny 
te niegdyś były znacznie gęściej zaludnione. Opuszczone po II wojnie światowej grunty rolne 
Pogórza Przemyskiego zalesiane były gatunkami drzew, pod okapem których mogłyby rozwijać 
się gatunki docelowe danemu siedlisku (jodła i buk). Sadzono głównie sosnę Pinus sylvestris, 
rzadziej modrzew Larix decidua, olchę czarną Alnus glutinosa i świerka Picea abies (Bylicka 
2004). Tak powstały tzw. drzewostany porolne, które na badanym terenie stanowią około 30% 
powierzchni lasów. Postępujący wzrost lesistości tych terenów jest również wynikiem obecnych 
przemian społeczno–gospodarczych i nieopłacalności drobnej produkcji rolnej. Na nieuprawiane 
przez ludność wiejską pola wkracza samoistnie sukcesja leśna.

Północna cześć badanego terenu Pogórza Przemyskiego jest pod ochroną w postaci Parku 
Krajobrazowego Pogórza Przemyskiego, powołanego dla zachowania fragmentu najbardziej 
wysuniętych na zachód lesistych pogórzy Karpat (Bańcarz 2003). W granicach Parku Krajobrazo-
wego Pogórza Przemyskiego powołano Obszar Specjalnej Ochrony Ptaków NATURA 2000 pod 
nazwą Pogórze Przemyskie PLB180001 oraz Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Ostoja Przemyska 
PLH180012. Południowa część terenu badań objęta jest ochroną w ramach Przemysko–Dynow-
skiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Bańcarz et al. 1998).

Metody

Wypluwki puszczyka zebrano w latach 2004–2007 w sezonach lęgowych między 15.03.  
a 15.07., czyli w okresie od składania jaj do usamodzielnienia się młodych. Wypluwki pochodziły 
głównie od ptaków dorosłych. Część z nich, zebrana pod koniec okresu lęgowego mogła pocho-
dzić od ptaków młodych, które opuściły gniazdo i przebywały w jego pobliżu. W celu uniknięcia 
pomyłek z podobnie wyglądającymi wypluwkami innych gatunków ptaków zbiór miał miejsce 
wokół miejsc lęgu. Przy określaniu wielkości zebranego materiału podawana jest liczba ofiar,  
a nie liczba zebranych wypluwek (Kociuba 2012). Wypluwki wokół miejsc lęgu często są porozry-
wane i pokruszone w wyniku działalności warunków atmosferycznych czy dzikich zwierząt. Kości 
ofiar mogą leżeć osobno wypłukane przez wodę. Trudno jest, więc określić rzeczywistą liczbę 
wypluwek i słuszniejsze wydaje się podawanie liczby ofiar. Materiał kostny ssaków oznaczono 
do gatunku na podstawie kości czaszki przy pomocy klucza do oznaczania ssaków Polski (Pucek 
1984). Ryby, płazy, gady, ptaki i owady, z uwagi na nieliczne występowanie w wypluwkach, 
potraktowano łącznie. Identyfikowano je na podstawie chitynowych pancerzyków (owady) oraz 
elementów kostnych (pozostałe). W materiale kostnym zebranym jednego dnia liczbę osobników 
ustalano na podstawie maksymalnej liczby jednego z elementów szkieletu, w przypadku ssaków 
– czaszki lub lewej lub prawej gałęzi żuchwy, gdyż ta sama ofiara wskutek rozdrobnienia może 
znaleźć się w różnych wypluwkach (Mikusek 2005). 

W celu określenia biomasy ofiar liczbę osobników określonego taksonu przemnożono 
przez jego średnią biomasę przyjętą, w przypadku ssaków, za Puckiem (1984). Biomasę ptaków 
wróblowych oszacowano w oparciu o biomasę zięby Fringilla coelebs, gdyż ptaki tej wielkości 
najczęściej pojawiały się w wypluwkach puszczyków. Dla oszacowania biomasy gadów przyjęto 
masę jaszczurki zwinki Lacerta agilis, a dla płazów żaby trawnej Rana temporaria (Jędrzejewską 
i Jędrzejewskim 2001). W przypadku dużych ofiar, aby nie zawyżać ich udziału w całkowitej 
biomasie pokarmu sowy, do wyliczeń wykorzystano średnią świeżą masę całego pokarmu 
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reprezentowanego w wypluwkach zawierających jedynie szczątki małych ofiar (Jędrzejewska 
i  Jędrzejewski 2001). Do wyliczenia średniej wielkości ofiary puszczyka zastosowano rzeczywi-
ste biomasy dużych ofiar. Za gatunki ofiar polnych uznano gatunki otwartych terenów rolnych 
z zaroślami śródpolnymi, środowisk ekotonowych oraz związane z gospodarką człowieka. Są 
to zębiełek karliczek Crocidura suaveolens, kret Talpa europaea, polnik, mysz polna, szczur 
wędrowny Rattus norvegicus.

Wypluwki puszczyka zebrano na dziewięciu stanowiskach terytorialnych, lęgowych par, 
położonych w okolicach miejscowości Dynów (ryc. 1). Przy pomocy odbiornika GPS określono 
współrzędne gniazd. Strukturę siedlisk w obrębie poszczególnych stanowisk scharakteryzowano 
w oparciu o średnią wielkość terytorium. Wokół każdego gniazda wyznaczono obszar o promie-
niu równym połowie średniej najmniejszej odległości między centrami terytoriów (Jędrzejewska 
i Jędrzejewski 2001, Bylicka 2011). Dokonano pomiaru odległości między sąsiadującymi centra-
mi terytoriów. Na tej podstawie dla wszystkich gniazd obliczono średnią odległość gniazda od 
gniazda sąsiadującej pary. Połowa tej odległości to promień, z którego pomocą obliczono średnią 
wielkość terytorium puszczyka zakładając jego kolisty kształt. Na badanym terenie tak obliczona 
średnia wielkość terytorium wynosiła 66 ha (Bylicka 2011). Poszczególne stanowiska (tab. 1) 
scharakteryzowano wykorzystując leśną mapę numeryczną (LMN), stworzoną według standardów 
LMN (Zarządzenie nr 74 DGLP 2001, Instrukcja Urządzania Lasu PGL LP 2003). 

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk zbioru wypluwek puszczyka Strix aluco na Pogórzu Przemyskim. 1 – sta-
nowiska zbioru wypluwek, 2 – drogi publiczne, 3 – tereny leśne, 4 – tereny nieleśne.

Fig.1. Distribution of the locations, where pellets of the Tawny Owl were collected in the Carpathian Foothil-
ls. 1 – locations, where the pellets were collected, 2 – public roads, 3 – forested area, 4 – non–forested area.
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Zebrany materiał analizowano z podziałem na siedliska leśne (przewaga terenów zalesionych) 
i otwarte (tereny nieleśne stanowią ponad 70% powierzchni) (tab. 1). Dodatkowe wyróżnione 
grupy stanowił materiał zebrany w roku 2007. Sezon ten (rok „mysi”) charakteryzował się szczytem 
liczebności gryzoni leśnych (niepublikowane dane własne). W poprzedzającym go roku 2006 
zanotowano w rejonie badań duży urodzaj nasion buka i jodły (Załęski i Kantorowicz 2006, Załęski 
i Kantorowicz 2007). Gryzonie leśne reagują na ten fakt gwałtownym zwiększeniem liczebności 
(Jensen 1982, Jędrzejewski i Jędrzejewska 1996) i przez to stają się ogólnie łatwiej dostępne dla 
odżywiających się nimi drapieżników. 

Obliczenia statystyczne dokonano przy pomocy pakietu Statistica 8.0 (StatSoft 2007). Szerokość 
niszy pokarmowej obliczono za Levinsem (1968) przy pomocy wzoru:  

gdzie:   
B – indeks szerokości niszy pokarmowej,   
pi – udział elementu „i” w niszy pokarmowej puszczyka. 

Do obliczenia wskaźnika różnorodności H wykorzystano równanie Shannona–Weinera  
(Krebs 1997):

 

gdzie:  H – współczynnik różnorodności gatunkowej, 
S – liczba gatunków w pokarmie w danym siedlisku,  
pi – udział i–tego gatunku w pokarmie. 
Do ustalenia istotności różnic między wskaźnikami różnorodności H w poszczególnych sie-

dliskach wykorzystano test t Hutchesona (Hutcheson 1970).

Wyniki

Łącznie analizie poddano 1123 ofiary puszczyka, które przydzielono do czterech grup. Spośród 
wszystkich analizowanych ofiar 48% zebrano w siedliskach leśnych poza szczytem liczebności 
gryzoni leśnych, a 31% w tym siedlisku w trakcie tego szczytu (tab. 2). 14% ofiar pochodzi z sie-
dliska otwartego spoza szczytu liczebności gryzoni leśnych, a 7% ofiar zebrano w tym siedlisku 
w trakcie roku mysiego (tab. 3). Średnia masa ciała ofiary puszczyka w zależności od siedliska 
wynosiła: w trakcie lat o niskich liczebnościach gryzoni leśnych w siedliskach leśnych 30,23 g 
(1,0–315,0 g, SD=29,11) oraz 31,64 g (1,0–315,0 g, SD=38,36) w siedliskach polnych, a w roku 
szczytu liczebności gryzoni leśnych w siedliskach leśnych 27,99 g (1,0–315,0 g, SD=27,77) oraz 
20,07 g (1,0–30,0 g, SD=12,35 g) w siedliskach polnych. Różnice w średniej masie ciała ofiar 
między powyższymi grupami siedlisk były nieistotne statystycznie z wyjątkiem średniej masy ciała 
w siedliskach polnych w czasie szczytu liczebności gryzoni leśnych, która znacznie odbiegała w dół 
od pozostałych grup (analiza wariancji F=3,37; df=1119; P<0,05; test Levene’a jednorodności 
wariancji – ns; test NIR: P<0,05). Jednakże można zauważyć, że średnie masy ofiar puszczyka 
w latach szczytu liczebności gryzoni leśnych były niższe niż w latach niemysich. Średnia biomasa 
całego pokarmu reprezentowanego w wypluwkach zawierających jedynie szczątki małych ofiar 
puszczyka wynosiła 69 g (N=121, SD=34,28, zakres 17,5–197,5 g).

Podstawowymi ofiarami puszczyka są mysz leśna Apodemus flavicollis, nornica ruda Myodes 
glareolus i polnik Microtus arvalis. Mysz leśna stanowi niemal jedną trzecią biomasy pokarmu 
w siedliskach leśnych w latach niskich liczebności gryzoni leśnych (tab. 2). Na poszczególnych 
stanowiskach udział ten waha się od 13% (UL) do 46% (KT). Nornica ruda i polnik stanowią 
średnio po jednaj czwartej biomasy, odpowiednio od 14% (stanowisko KT) do 41% (RT) i od 5% 
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(RT) do 35% (SZ). Uzupełnieniem tego pokarmu są głównie inne gryzonie. Spory procent biomasy 
przypada na karczownika Arvicola terrestris (nawet do 19% – stanowisko SZ) oraz pilchy Grilidae 
– łącznie popielica i orzesznica do 14% biomasy (stanowisko KT). Pokarm puszczyka w siedlisku 
leśnym w latach niskich liczebności gryzoni leśnych różni się istotnie od pokarmu w roku mysim 
(2=67,95; df=14; P<0,001). Podstawą wyżywienia staje się wtedy mysz leśna, której udział 
w pokarmie istotnie wzrasta (2=38,76; df=1; P<0,001) i stanowi ona niemal dwie trzecie 
biomasy zjadanego pokarmu (tab. 2). Jej udział na stanowiskach sięga od 31% (KT) do 68% (JS). 
Istotnie na znaczeniu traci polnik (2=31,21; df=1; P<0,001). Na niektórych stanowiskach (JN) 
nie stwierdzono w ogóle tego gryzonia w składzie pokarmu. Dodatkowo na stanowisku Kotów 
stwierdzono bardzo duży udział w biomasie ofiar puszczyka pilchów. Łączny udział ich sięgał 
tu 32% (popielica – 27% i orzesznica 5%).

Skład pokarmu w siedlisku leśnym również znacznie różni się od siedliska polnego biorąc 
pod uwagę lata niskich liczebności gryzoni leśnych (2=120,10; df=14; P<0,001). W siedlisku 
polnym podstawową ofiarą jest polnik (2=45,59; df=1; P<0,001), który stanowi niemal połowę 
biomasy ofiar (tab. 3). Udział gryzoni leśnych: myszy leśnej i nornicy rudej jest istotnie niższy niż 
w siedlisku leśnym (odpowiednio: 2=30,52; df=1; P<0,001 i 2=16,93; df=1; P<0,001), więc 
puszczyki uzupełniają swój pokarm innymi ofiarami alternatywnymi. Karczownik może stanowić 
do 12% biomasy (PK), a mysz polna Apodemus agrarius do 7% (PK). W stosunku do pokarmu 
leśnego w pokarmie polnym istotnie wzrasta udział ofiar z innych grup systematycznych niż 
gryzonie (2=6,50; df=1; P<0,001). W szczególności należy zaliczyć tu ptaki – do 8% w skła-
dzie biomasy ofiar (PK). Podobnie jak w siedlisku leśnym pokarm puszczyka w siedlisku polnym 

Tab. 1. Liczba znalezionych ofiar puszczyka Strix aluco oraz charakterystyka stanowisk ich zbioru.

Table 1. Number of the Tawny Owl prey items and characteristic of the locations where they were collected. 
(1) – location, (2) – habitat characteristic, (3) – number of collected preys in years, (4) – forest habitats, (5) – open 
habitats

Stanowisko (1) Charakterystyka siedliskowa (2)
Liczba znalezionych 

ofiar w latach (3)

2005–2006 2007

Siedliska leśne (4)

Kotów (KT) łąki wokół starej cerkwi (19%), pozostała część to tereny leśne 
(81%)

172 41

Kopaniny (KP) drzewostan jodłowo–bukowy (91%), łąki i pola na obrzeżach 
lasu (9%)

63

Retorty (RT) las jodłowy (82%), szeroka dolina rzeczna, droga i składy na 
drewno (18%)

75

Szkółka (SZ) las bukowo-jodłowy (70%), szkółka sadzonek drzew leśnych, 
zabudowania i tereny rolnicze wsi (30%)

40

Jastrzębia (JS) las jodłowo-bukowy (62%), zabudowania i tereny rolnicze wsi 
(38%)

135 168

Janicze (JN) las jodłowy (77%), enklawa śródleśna z łąkami kośnymi (23%) 145

Ule (UL) las jodłowy (76%), dolina rzeczna, łąki i pola uprawne (24%) 49

Siedliska otwarte (5)

Park (PK) szeroka dolina Sanu z terenami rolniczymi i zabudowaniami wsi 
(70%), zadrzewienia dużego parku podworskiego (30%)

78 81

Zarzeki (ZR) grąd dębowo-grabowy (15%), pola uprawne, łąki i pastwiska 
(85%)

76
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Tab. 2. Skład pokarmu puszczyka Strix aluco w siedliskach leśnych. M – średnia masa ciała ofiary, %N – pro-
cent ofiar, %M – procent biomasy.

Table 2. Diet composition of the Tawny Owl in forest habitats. M – average body biomass of prey, %N – per-
centage of prey items, %M – percentage of biomass, (1) – prey species, (2) – years 2005-06, (3) – forest rodent 
outbreak in year 2007, (4) – Insectivora – total, (5) – Rodentia – total, (6) – others – total, (7) – total number of 
prey items and their biomass [g].

Gatunek ofiary (1) M [g]
lata 2005-–006 (2) rok mysi 2007 (3)

%N %M %N %M

Talpa europaea 69,0 0,75 1,91 – –

Sorex araneus 9,0 4,31 1,43 0,56 0,20

Sorex minutus 3,7 0,94 0,13 – –

Neomys fodiens 17,4 0,19 0,12 – –

Crocidura suaveolens 5,0 0,19 0,05 – –

Insectivora – łącznie (4) 6,38 3,64 0,56 0,20

Myodes glareolus 24,3 25,27 22,71 17,24 16,38

Arvicola terrestris 69,0 2,62 6,68 1,69 4,57

Pitymys subterraneus 17,3 3,93 2,51 3,96 2,68

Microtus agrestis 33,5 1,87 2,32 0,28 0,37

Microtus arvalis 27,5 17,42 17,70 4,80 5,16

Rattus norvegicus 69,0 0,56 1,43 0,56 1,52

Micromys minutus 7,5 0,56 0,16 – –

Apodemus flavicollis 30,0 29,59 32,80 50,28 58,99

Glis glis 62,0 2,06 4,72 1,98 4,79

Muscardinus avellanarius 16,0 3,00 1,77 3,95 2,48

Rodentia – łącznie (5) 86,88 92,80 84,74 96,94

Aves 25,0 2,62 2,42 1,69 1,66

Reptilia 12,0 0,94 0,42 – –

Amphibia 13,5 1,31 0,65 1,42 0,75

Geotrupes,Carabus,Melolontha 1,0 1,87 0,07 11,59 0,45

Pozostałe – łącznie (6) 6,74 3,56 14,70 2,86

Łączna liczba ofiar i ich biomasa [g] (7) 534 14450,8 354 9052,0

istotnie różni się w latach wyżówek i niżówek gryzoni leśnych (2=283,62; df=14; P<0,001). 
W roku szczytu liczebności gryzoni leśnych w siedliskach polnych przewagę uzyskują gryzonie 
leśne, mimo, że siedliska leśne stanowią niewielki procent powierzchni terytorium. Główną część 
pokarmu stanowi mysz leśna (2=43,87; df=1; P<0,001). Pokarm jest tu bardzo zbliżony do 
pokarmu leśnego puszczyka w roku szczytu liczebności gryzoni leśnych (2=15,23; df=14; ns). 
Od siedlisk leśnych odróżnia się w zasadzie jedynie sporym udziałem w biomasie ofiar myszy 
polnej (tab. 3).

Dostępność gryzoni leśnych warunkowana szczytem ich liczebności powoduje zmniejszenie 
szerokości niszy pokarmowej. Prawidłowość ta ma miejsce zarówno w siedliskach polnych jak 
i leśnych. W siedliskach leśnych szerokość niszy pokarmowej puszczyka zwyczajnego spada 
od wartości 5,00 poza rokiem mysim do wartości 2,61 w trakcie roku mysiego. Z kolei w siedli-
skach polnych jest to odpowiednio: 4,23 i 2,14. Także wskaźnik różnorodności H w siedlisku 
leśnym poza rokiem mysim (H=2,98) jest istotnie wyższy niż w roku mysim (H=2,38; t742=5,26; 
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P>0,001). Podobnie jest w siedlisku polnym, gdzie również wskaźnik różnorodności H poza 
szczytem liczebności gryzoni leśnych (H=2,96) jest istotnie wyższy niż w trakcie tego szczytu 
(H=2,22; t199=3,53; P>0,001). Trudno jednoznacznie określić czy na zmniejszenie szerokości 
niszy wpływ ma również dostępność gryzoni leśnych warunkowana większą dostępnością sie-
dlisk leśnych. Przeciwnie na stanowiskach w siedliskach leśnych nisze pokarmowe puszczyka 
wydają się być nieznacznie szersze. Występuje tu nieco większa różnorodność ofiar, chociaż 
nie zanotowano istotnych różnic we wskaźniku różnorodności H (lata 2005–2006 – t236=0,13; 
ns, rok 2007 – t140=0,89; ns). Biomasa ofiar puszczyka w siedliskach polnych w roku szczytu 
gryzoni leśnych zdominowana jest przez mysz leśną, a poza szczytem przez polnika. Im więcej 
obszarów nieleśnych w granicach terytoriów puszczyka, tym większy udział ofiar polnych w bio-
masie (rys. 2), których największy procent stanowi polnik. Zależność korelacyjna jest tu bliska 
istotności (P=0,056).

Tab. 3. Skład pokarmu puszczyka Strix aluco w siedliskach polnych. M – średnia masa ciała ofiary, %N – pro-
cent ofiar, %M – procent biomasy.

Table 3. Diet composition of the Tawny Owl in open habitats. M – average body biomass of prey, %N – percen-
tage of prey items, %M – percentage of biomass, (1) – prey species, (2) – years 2005-2006, (3) – forest rodent 
outbreak in year 2007, (4) – Insectivora – total, (5) – Rodentia – total, (6) – others – total, (7) – total number of 
prey items and their biomass [g].

Gatunek ofiary (1) M [g]
lata 2005-2006 (2) rok mysi 2007 (3)

%N %M %N %M

Talpa europaea 69,0 1,30 3,38 – –

Sorex araneus 9,0 5,19 1,76 1,23 0,55

Neomys fodiens 17,4 0,65 0,44 – –

Insectivora – łącznie (4) 7,14 5,58 1,23 0,55

Sciurus vulgaris 69,0 0,65 1,69 – –

Myodes glareolus 24,3 9,74 8,92 8,64 10,46

Arvicola terrestris 69,0 2,60 6,76 – –

Pitymys subterraneus 17,3 5,84 3,81 – –

Microtus arvalis 27,5 43,51 45,11 4,94 6,76

Rattus norvegicus 69,0 0,65 1,69 – –

Apodemus agrarius 23,5 5,84 5,18 8,64 10,12

Apodemus flavicollis 30,0 7,79 8,81 44,44 66,42

Glis glis 62,0 1,30 3,04 – –

Muscardinus avellanarius 16,0 0,65 0,39 2,48 1,97

Rodentia – łącznie (5) 78,57 85,40 69,14 95,73

Chiroptera 10,0 0,65 0,24 – –

Aves 25,0 7,79 7,34 1,23 1,54

Amphibia 13,5 2,60 1,32 1,23 0,83

Geotrupes, Carabus, Melolontha 1,0 3,25 0,12 27,17 1,35

Pozostałe – łącznie (6) 14,29 9,02 29,63 3,72

Łączna liczba ofiar i ich biomasa [g] (7) 154 4084,6 81 1626,1
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Dyskusja

Wyniki niniejszej pracy pokazują, że głównym pokarmem puszczyka są gryzonie leśne. Skład 
pokarmu puszczyka stwierdzony w lasach Pogórza Przemyskiego jest podobny do pokarmu 
tej sowy z innych kompleksów leśnych, gdzie za jego główną ofiarę można uznać mysz leśną 
(Jędrzejewski et al. 1994, Jędrzejewska i Jędrzejewski 2001, Ruprecht 2002, Balčiauskiene at al. 
2005, Balčiauskiene 2006, Gryz i Krauze–Gryz 2016). Obok myszy leśnej spory procent zjadanej 
biomasy na badanym terenie stanowi nornica ruda. W niektórych kompleksach leśnych jest główną 
ofiarą puszczyka (Wasilewski 1990, Gramasz 1991, Ćwikowski 1996). Na Pogórzu Przemyskim 
spore znaczenie dla puszczyka mają również pilchy. W innych kompleksach leśnych spotykane 
są regularnie w pokarmie puszczyka, zwłaszcza w środowiskach zasobnych w te gryzonie. Pusz-
czyki w Puszczy Białowieskiej polują na popielicę i koszatkę (Jędrzejewska i Jędrzejewski 2001). 
Na Roztoczu stwierdzono znaczący udział popielicy w składzie pokarmu, a gryzoń ten osiąga tu 
jedno z najwyższych zagęszczeń w Polsce (Tchórzewski et al. 2006). Z kolei orzesznica często 
pojawia się w pokarmie tej sowy w terenach górskich (Ćwikowski 1996, Ruprecht 2002). Fluktuacje 
gryzoni leśnych w lasach liściastych powodowane są głównie latami nasiennymi drzew (Bobek 
1971, Jensen 1982, Jędrzejewski i Jędrzejewska 1996). Na Pogórzu Przemyskim podstawowe 
znaczenie dla produkcji nasion ma buk Fagus sylvatica. Wzrost populacji gryzoni leśnych po roku 
nasiennym buka pociąga za sobą zwiększony udział tych gryzoni w pokarmie puszczyka. Wzrost 
udziału ofiar leśnych w pokarmie puszczyka wraz ze wzrostem ich liczebności stwierdzali też 

Rys. 2. Korelacja między udziałem siedlisk polnych (usp) w terytoriach puszczyka Strix aluco a udziałem ofiar 
polnych (uop) w składzie jego pokarmu w latach 2005–2006 (p=0,056).

Fig.2. Correlation between share of open habitats (usp) in territories of the Tawny Owl and share of field preys 
(uop) in their diet composition during the years 2005–2006 (p = 0.056).
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inni badacze (Jędrzejewski et al. 1994, Gryz i Krauze–Gryz 2016). Jednakże zaskakujący jest tak 
wysoki udział gryzoni leśnych w roku ich szczytu liczebności w siedliskach polnych. Z uwagi 
na niską próbę (81 ofiar) sytuacja ta wymaga dalszych badań. Nie zmienia to faktu, że puszczyk 
jako gatunek pierwotnie leśny, gdy tylko ma możliwość korzysta ze środowiska leśnego dużo 
częściej niż inne gatunki sów spotykane w krajobrazie antropogenicznym (Goszczyński 1981). 

Sezonowość oraz zmienność zasobów pokarmowych, w tym fluktuacje liczebności ofiar mają 
również wpływ na szerokość nisz pokarmowych (Cody 1974). Zawężenie szerokości nisz pokarmo-
wych puszczyka w trakcie szczytu liczebności gryzoni leśnych związane jest z koncentrowaniem 
się drapieżnika na ofiarach najliczniejszych, a zatem najbardziej dostępnych. W trakcie szczytu 
liczebności gryzoni leśnych puszczyki polują przede wszystkim na mysz leśną, nawet kosztem 
innych licznych gryzoni leśnych (Jędrzejewski et al. 1994), co świadczy, że to właśnie mysz leśna 
jest główną ofiarą tej sowy. Badania z terenu Litwy (Balčiauskiene 2006), gdzie porównano udział 
ofiar puszczyka w jego pokarmie w stosunku do ich liczebności, pokazują również, że sowa ta 
preferuje zdecydowanie mysz leśną niż nornicę rudą. Podobne zależności stwierdzono w środko-
wej Polsce (Gryz i Krauze–Gryz 2016). Prawdopodobnie jest to związane ze zbliżonym rytmem 
aktywności myszy leśnej i puszczyka (Buchalczyk 1964, Wójcik i Wołk 1985, Korpimäki i Huhtala 
1986). Wraz z zawężeniem nisz pokarmowych idzie zmniejszenie średniej masy chwytanej ofia-
ry. W tej sytuacji opłaca się drapieżnikowi chwytać mniejsze ofiary, gdyż są stosunkowo liczne, 
polowanie na nie jest łatwe i nie pociąga za sobą dużego wydatku energetycznego. Tak, więc 
szerokość niszy pokarmowej determinowana jest również przez koszty polowania (Cody 1974).

Jednakże puszczyk nie jest uzależniony od gryzoni leśnych. Sowa ta jako gatunek plastyczny jest 
w stanie wykorzystywać wiele zasobów pokarmowych w zależności od zajmowanego środowiska. 
W miastach poluje głównie na ptaki (Bocheński 1990, Więcek at al. 2009), a w pobliżu większych 
rzek może przerzucić się na płazy (Obuch 2003, Więcek at al. 2009). Niedobory gryzoni leśnych 
związane z ich niską liczebnością lub przewagą środowisk otwartych w zasięgu terytorium pusz-
czyk na badanym terenie uzupełnia przede wszystkim polnikami. W takich warunkach puszczyk 
poluje także na ptaki. Przestawianie się puszczyka na pokarm alternatywny, zwłaszcza ptaki, 
w przypadku niskich liczebności myszy leśnej zaobserwowano również w Puszczy Białowieskiej 
(Jędrzejewski et al. 1994) i Skandynawii (Solonen i Karhunen 2002). Dostępność gryzoni leśnych 
dla puszczyka warunkowana jest nie tylko fluktuacjami ich liczebności, ale także występowaniem 
w granicach terytoriów tej sowy siedlisk leśnych. Analiza środowiskowej przynależności ofiar 
pozwoliła na wyodrębnienie głównych terenów łowieckich puszczyka. Są to przede wszystkim 
tereny leśne, choć na Pogórzu Przemyskim udział procentowy norników w pokarmie puszczyka 
zwiększa się wraz ze wzrostem powierzchni terenów otwartych w granicach rewiru. Puszczyki 
w pełni przystosowały się do życia w mozaice polno-leśnej i wykorzystują alternatywne źródła 
pokarmu, co potwierdzono i na innych obszarach (Balčiauskiene at al. 2005, Balčiauskiene 2006). 
Szerokość niszy pokarmowej tej sowy prawdopodobnie wzrasta wraz ze wzrostem zróżnicowania 
siedlisk w granicach terytorium oraz wraz ze spadkiem liczebności gryzoni leśnych spowodowanym 
ich fluktuacjami. Niedobory gryzoni leśnych zmuszają puszczyka do polowania w alternatywnych 
siedliskach na alternatywne ofiary.

Reasumując, badania składu pokarmu puszczyka przedstawione w tej pracy potwierdzają 
wyniki uzyskane w Puszczy Białowieskiej i środkowej Polsce (Jędrzejewski et al. 1994, Gryz 
i Krauze–Gryz 2016). Puszczyk uznawany za generalistę pokarmowego w rzeczywistości jest 
specjalistą nastawionym na polowanie na gryzonie leśne, ale jego olbrzymia plastyczność pozwala 
mu na korzystanie z alternatywnych źródeł pokarmu przez dostosowywanie się do lokalnych 
warunków czasowych i siedliskowych. Specjalizacja w polowaniu na gryzonie leśne ujawniająca 
się zwłaszcza w trakcie szczytu liczebności tych gryzoni świadczy, że puszczyk jest gatunkiem 
leśnym. Bardzo duża plastyczność umożliwiła tej sowie synantropizację, a zatem zajęcie z suk-
cesem nowych niszy w krajobrazie wiejskim i miejskim.

Serdecznie dziękuję rodzicom za pomoc w pracach terenowych.
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Changes of the diet composition of the Tawny Owl Strix aluco in relation  
to availability of forest rodents in the west part of Pogórze Przemyskie Foothills 

The diet composition of the Tawny Owl was studied in 2004–2007 yaers at the Pogórze 
Przemyskie Foothills (Central Beskidy Mountains, the Carpathians, SE Poland). The analysed 
food samples (1123 prey items from pellets) were collected in nine locations (breeding territories) 
differing in the share of a forested area. The Tawny Owl diet composition differed in relation to 
habitat type in the territory and forest rodent fluctuations. Yellow-necked mice Apodemus flavicollis 
was the main prey of Tawny Owl making up 33% of total prey biomass in forest habitat in years 
of low number of forest rodents and 59% of total prey biomass in the year of rodent outbreak. 
High contribution of the Yellow–necked mice Apodemus flavicollis in the biomass resulted from 
similar nocturnal activity rhythm of this small mammal and the Tawny Owl. Bank Vole Myodes 
glareolus and Dormice Grilidae were the next main preys of Tawny Owl in forest habitat in years 
of low number of forest rodents making up ca 23% and 7% of total prey biomass, respectively. 
The Common Vole was hunted by the Tawny Owl mainly in open habitats constituting ca 45% 
of total prey biomass in years of low number of forest rodent. In open habitats, some preys from 
other systematic group than mammals, especially birds, were significant percentage of the total 
diet biomass (ca 9%). The ratio of share of open habitats in breeding territories of the Tawny Owl 
and share of field rodents in their total prey biomass was almost directly proportional (P=0,056) in 
years of low number of forest rodents. Foodniche breadth of the Tawny Owl was lower during the 
year of forest rodent outbreak compared to the years of low number of forest rodents. The Tawny 
Owl was forced to hunt for some alternative preys in alternative habitats during the years of low 
number of forest rodents. Presented results suggest that Tawny Owl, known as an opportunistic 
forager, in fact is a food specialist, hunting mainly for the forest rodents. However, high plasticity 
of the Tawny Owl allows him, thanks to the adaptation to temporal and habitat local conditions, 
to be the food generalist and use some alternative food resources.
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P t a k i  P o d k a r p a c i a

Ptaki drapieżne Accipitriformes, Falconiformes1 

terenów otwartych w okolicach Krosna

Wojciech Guzik

ul. Dębowa 22, 38–400 Krosno, e–mail: wfguzik@gmail.com

Wstęp

Obserwacje ptaków drapieżnych należą bez wątpienia do tych najbardziej cenionych przez 
obserwatorów. Ich stosunkowo duże rozmiary gwarantują w większości przypadków łatwe ich 
zauważenie, co przekłada się na dużą liczbę obserwacji oraz dobre poznanie tej grupy. Ptaki 
drapieżne, w przeciwieństwie na przykład do ptaków wróblowych, można obserwować niejako 
przy okazji prowadzenia innych obserwacji, a ich identyfikacja dla opatrzonego ornitologa często 
nie wymaga nawet posiadania przy sobie sprzętu optycznego. 

Z uwagi na dużą obfitość i różnorodność pożywienia, wiele gatunków drapieżnych upodo-
bało sobie na miejsce żerowiskowe pola uprawne, gdzie brak wysokich obiektów utrudniających 
obserwacje oraz niewielka obecność ludzi. Pola są dobre zarówno do obserwowania osobników 
migrujących, jak i tych szukających pożywienia, oferują bowiem bogatą bazę żerowiskową.  
Szczególnie dużo ptaków drapieżnych obserwuje się na polach w czasie sianokosów oraz po 
żniwach (późnym latem), gdy po skoszeniu zbóż zostaje odsłonięta ziemia. 

W niniejszym opracowaniu zawarty został wykaz gatunków ptaków drapieżnych, które zostały 
zaobserwowane w latach 2008–2017 w krajobrazie rolniczym południowej części województwa 
podkarpackiego, w dolinie rzeki Wisłok pomiędzy Krosnem i Sanokiem.

Teren badań

Obszar, na którym prowadzone były obserwacje, zlokalizowany jest w południowej części 
województwa podkarpackiego na terenie Pogórza Środkowobeskidzkiego i obejmuje wschodnią 
część Kotliny Jasielsko–Krośnieńskiej (tzw. Kotlinę Krośnieńską), oraz przylegającą do niej północną 
część Pogórza Bukowskiego. Obszar badań stanowią w głównej mierze wybrane kompleksy pól 
uprawnych, zlokalizowane pomiędzy mniejszymi miejscowościami powiatów: krośnieńskiego, 
sanockiego oraz brzozowskiego. Jako zachodnie granice obszaru przyjęto rzekę Jasiołkę oraz 
zachodnie granice miasta Krosna. Od północy i północnego wschodu granica pokrywa się w przy-
bliżeniu z granicą między Kotliną Jasielsko–Krośnieńską a Pogórzem Dynowskim. Od południa 

Numer XIV			         2018		                strony 19–34

1Według aktualnej terminologii, wszystkie nasze orły, jastrzębie, myszołowy itp. nazywane są ptakami szpo-
niastymi Accipitriformes, a dodatkowo wyróżnia się sokoły Falconiformes. W niniejszej pracy za autorem 
zastosowano tradycyjny termin – ptaki drapieżne. 
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teren badań sięga zalesionych obszarów Pogórza Bukowskiego. Na południowym wschodzie obser-
wacje były prowadzone do miejscowości Nowotaniec, Pisarowce, Bażanówka. Teren ograniczony 
w ten sposób ma powierzchnię około 300 km2. Duża część obszaru znajduje się w dolinie rzeki 
Wisłok. Są to głównie otwarte tereny rolnicze, w których środowisko przyrodnicze zostało silnie 
przekształcone. Niemal wszystkie istniejące tu niegdyś mokradła i torfowiska zostały osuszone, 
a część rzek i cieków wodnych uregulowano. Badany teren jest słabo zalesiony; lasy znajdują 
się na wzgórzach między Rymanowem a Beskiem oraz między Beskiem i Pielnią. W zachodniej 
części terenu znajduje się również równinny kompleks leśny „Targowiska”. Średnie zaludnienie 
Kotliny Jasielsko–Krośnieńskiej jest dość wysokie i wynosi około 180 osób/km2 (Kondracki 2002).

Największym kompleksem pól w zachodniej części badanego obszaru są tzw. „pola pod 
Wrocanką” o łącznej powierzchni ponad 600 ha, zlokalizowane pomiędzy miejscowościami 
Szczepańcowa, Głowienka i Wrocanka, w dolinie rzeki Jasiołka. Na większości obszaru uprawy 
są mocno rozdrobnione, za wyjątkiem południowej części, gdzie znajdują się trzy większe upra-
wy o łącznej powierzchni około 85 ha. Południowa część pól jest niemal zupełnie pozbawiona 
zadrzewień i zakrzaczeń, natomiast w północnej części oraz na ich obrzeżach znajdują się 
mniejsze lub większe zadrzewienia. 

W zachodniej części badanego obszaru znajduje się również kilka mniejszych obszarów po-
lnych lub łąkowych, spośród których warto wspomnieć o dwóch niewielkich lotniskach: w Krośnie 
i w Łężanach. Lotnisko w Krośnie o powierzchni około 300 ha jest obecnie obiektem zamkniętym 
i intensywnie użytkowanym; regularne obserwacje prowadzono na nim w latach 2008–2013. 
Lotnisko w Łężanach w trakcie badań było nieczynne; aktualnie jest regularnie koszone, a na jego 
obrzeżach występują nieużytki (w sumie około 170 ha terenów otwartych).

Ryc. 1. Granice terenu badań. Numerami oznaczono miejsca częściej odwiedzane: 1 – lotnisko w Krośnie, 
2 – pola pod Wrocanką, 3 – lotnisko w Łężanach, 4 – okolice Klimkówki, 5 – okolice Widacza, 6 – pola 
w okolicach Beska.
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Centralna część badanego obszaru to ciągnąca się z północy na południe dolina rzeki Tabor 
o łącznej powierzchni około 1500 ha. Wzdłuż niej wyróżnić można dwa kompleksy, różniące 
się między sobą ukształtowaniem terenu. Pierwszy, pomiędzy miejscowościami Klimkówka, 
Rymanów i Wróblik Królewski, stanowią wielkoobszarowe pola uprawne zlokalizowane na nie-
wielkich wzniesieniach; na tym terenie zlokalizowana jest duża farma wiatrowa. Drugi kompleks 
to niemal zupełnie płaski obszar podmokłych łąk i pól, poprzedzielanych zakrzaczonymi rowami 
melioracyjnymi, pomiędzy miejscowościami Widacz, Haczów i Wróblik Królewski.

We wschodniej części badanego terenu znajdują się rozległe równinne obszary położone 
pomiędzy miejscowościami Milcza, Trześniów, Jaćmierz, Długie i Besko, o łącznej powierzchni 
około 4000 ha, niemal w całości zagospodarowane rolniczo. Cały ten ogromny obszar podzie-
lony jest dwiema rzekami (Wisłokiem i wpadającą do niego Pielnicą) na trzy części, różniące się 
między sobą sposobem zagospodarowania. Najsłabiej zagospodarowany obszar znajduje się na 
zachód od Wisłoka, pomiędzy miejscowościami Milcza, Bzianka i Besko. Ze względu na słabsze 
i mniej skuteczne odwodnienie tego terenu, znaleźć tam można łąki o charakterze podmokłym. 
Występuje tam również więcej zadrzewień oraz nieużytków, natomiast większe pola uprawne 
znajdują się jedynie w pobliżu miejscowości Besko i Milcza. Na północ i północny wschód od 
rzeki Pielnicy pola mają charakter rozdrobnionych upraw poprzedzielanych łąkami z niewielką 
ilością nieużytków oraz zakrzaczeń. Okresowo (przede wszystkim wczesną wiosną) powstają 
tu zastoiska wodne, jednak obszar ten jest raczej mocno zmeliorowany. Pozostała część pól, 
zlokalizowana pomiędzy miejscowościami Besko i Zarszyn, na południe od uchodzącej do 
Wisłoka rzeki Pielnicy, to silnie zmeliorowane, głównie wielkoobszarowe uprawy, użytkowane 
przez dwa większe gospodarstwa z Beska. Występuje tu również dość duży obszar pastwisk oraz 
gęsta sieć linii elektrycznych. Przebiegająca przez pola rzeka Pielnica na całym tym odcinku jest 
uregulowana i pozbawiona zadrzewień.

Sposób pozyskania danych

Poniższy wykaz gatunków jest efektem dziesięcioletnich obserwacji ornitologicznych. Zasto-
sowano następujące metody obserwacji ptaków:

1. dedykowane obserwacje migracji ptaków – kilkugodzinne obserwacje prowadzone przy 
dogodnych warunkach atmosferycznych (brak opadów, brak lub słaby wiatr) z jednego punktu, 
np. ze wzgórza, w czasie nasilonego przelotu ptaków drapieżnych (początek kwietnia, przełom 
września i października); obserwacje prowadzone głównie w godzinach przedpołudniowych.

2. obserwacje ptaków w czasie sianokosów od maja do sierpnia – przeglądanie łanów sko-
szonych łąk w poszukiwaniu żerujących osobników, połączone ze zbieraniem piór pierzących 
się ptaków.

3. obserwacje ptaków w czasie żniw – wyszukiwanie świeżych ściernisk oraz świeżo zaoranych 
pól od końca lipca do końca września, przede wszystkim w godzinach porannych. 

4. zimowe obserwacje ptaków – prowadzone w okresie grudzień–luty, w różnych porach dnia.
5. przygodne obserwacje – stwierdzenia dokonane przy różnych okazjach, innych niż ob-

serwacje ptaków.
W przypadku długotrwałego przebywania jednego lub kilku osobników w jednej lokalizacji, 

wszystkie obserwacje traktowano jako jedno stwierdzenie, a jako liczbę osobników podano 
maksymalną dobową liczebność. Stwierdzenia zachodzące na kilka dekad były zaliczane do 
wszystkich tych dekad. Jako jedno stwierdzenie potraktowano również przypadki obserwacji 
osobnika o indywidualnych cechach, obserwowanego kilka razy w nieodległych lokalizacjach.

Wszystkie stwierdzenia rzadszych gatunków zostały udokumentowane fotograficznie, a obser-
wacje gatunków podlegających ocenie Komisji Faunistycznej zostały zgłoszone i uzyskały pozy-
tywne orzeczenia. Systematyka i nazewnictwo podano według aktualnej listy Komisji Faunistycznej 
Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego (www.komisjafaunistyczna.pl).
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Przegląd gatunków

Rybołów Pandion haliaetus. Rzadko, ale regularnie przelotny (corocznie 1–5 stwierdzeń). 
Częściej obserwowany jesienią, najwięcej obserwacji (aż 11 z 15) pochodzi z września. Wy-
kaz odnotowanych stwierdzeń: 26.09.2010 – 1 os. Łężany (pow. krośnieński) obs. P. Guzik,  
W. Guzik; 1 i 3.09.2012 – po 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 6.09.2013 –  
1 os. Sieniawa (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 21.09.2013 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) 
obs. P. Guzik, W. Guzik; 11.09.2014 – 1 os. Wróblik Królewski (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 
4.04.2015 – 1 os. Krosno (pow.) obs. P. Guzik, W. Guzik; 10 i 27.09.2015 – po 1 os. Wrocanka 
(pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 8.09.2016 – 1 os. Widacz (pow. krośnieński) obs. I. Długosz, 
W. Guzik; 18.04.2017 – 1 os. Rymanów (pow. krośnieński) obs. K. Adamska, P. Guzik, W. Gu-
zik, T. Smolak; 20.08.2017 – 1 os. Besko (pow. sanocki) obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski; 
31.08.2017 – 1 os. Sieniawa (pow. krośnieński) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 13.09.2017 –  
1 os. Posada Zarszyńska (pow. sanocki) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 18.09.2017 – 1 os. Miejsce 
Piastowe (pow. krośnieński) obs. P. Guzik, W. Guzik.

Trzmielojad Pernis apivorus. Regularnie spotykany w czasie migracji wiosennej oraz jesien-
nej. Pierwsze ptaki przylatują początkiem maja a migracja wiosenna trwa przez cały ten miesiąc.  
W porze lęgowej nietrudno o spotkanie dorosłych osobników, które prawdopodobnie lęgną się 
w pobliskich lasach. Gatunek ten prawdopodobnie lęgowy jest również w lesie w Targowiskach, 
gdzie co roku obserwowane są dorosłe osobniki. Migracja jesienna jest bardziej rozciągnięta  
w czasie i przypada na sierpień i wrzesień. Szczyt jesiennej wędrówki przypada w trzeciej deka-
dzie sierpnia i pierwszej dekadzie września. Pojedyncze ptaki są spotykane jeszcze początkiem 
października (najpóźniejsza data: 3.10).

Gadożer Circaetus gallicus. 7.04.2013 – 1 ptak w Krośnie migrujący w kierunku zachodnim 
(W. Guzik, KF nr 13150).

Orlik krzykliwy Clanga pomarina. Spotykany regularnie w czasie migracji oraz przez cały 
sezon lęgowy. Pola w dolinie Wisłoka stanowią teren żerowiskowy dla wielu par lęgnących się 
w lasach graniczących od północy i południa z badanym terenem (Pogórze Dynowskie, Pogórze 
Bukowskie, Beskid Niski). Pierwsze osobniki pojawiają się początkiem kwietnia (najwcześniejsza 
data: 2.04.) i przez pierwszą część sezonu lęgowego na polach obserwowane są rzadziej. Licznie 
pojawiają się w okresie pierwszych sianokosów, i od wtedy żerują na polach aż do momentu 
odlotu w drugiej połowie września; najpóźniejsza obserwacja: 26.09.

Orlik grubodzioby Clanga clanga. 3.04.2017 w miejscowości Długie obserwowano mło-
docianego osobnika w trzecim kalendarzowym roku życia migrującego w kierunku północno–
wschodnim (W. Guzik, KF nr 15429).

Orzeł cesarski Aquila heliaca. Gatunek zalatujący do południowej Polski z nieodległych 
lęgowisk zlokalizowanych m.in. w południowej Słowacji. Do tej pory zaobserwowany dwa 
razy: 23.03.2010 migrujący w kierunku północno–wschodnim młodociany osobnik w drugim 
kalendarzowym roku życia został sfotografowany nad polami we Wrocance (W. Guzik, KF nr 
15647); 18.03.2017 – 1 ptak, również w drugim kalendarzowym roku życia przebywał na po-
lach pomiędzy Zarszynem a Beskiem (W. Guzik, D. Stasiowski, T. Tańczuk, KF nr 15408). Obie 
obserwacje pochodzą z końca marca, co pokrywa się z wiosennym szczytem pojawu tych orłów 
na najbliższych lęgowiskach w południowej Słowacji (www.birding.sk).

Orzeł przedni Aquila chrysaetos. Gatunek pojawiający się corocznie, głównie w okresie 
lęgowym. Prawdopodobnie są to osobniki gniazdujące w Beskidzie Niskim. Niewykluczone 
że fragmenty rewirów lęgowych tychże par zachodzą na badany obszar, gdyż dorosłe osobniki 
o indywidualnych cechach były spotykane po kilka razy w sezonie, np. od końca kwietnia do 
końca czerwca 2011 – ptak ze złamaną zewnętrzną sterówką był widziany 5 razy w Krośnie.  
Spotykane są zarówno osobniki dorosłe, jak i młode. Z okresu zimowego pochodzi tylko jedna 
obserwacja. Wykaz stwierdzeń: 20.05.2009 – 1 ad. Miejsce Piastowe (pow. krośnieński) obs. 
W. Guzik; 22.05.2010 – 1 ad. Rogi (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 27.03.2011 – 1 subad. 
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Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 24.04., 4, 14 i 21.05., 26.06.2011 – 1 ad. obs. 
P. Guzik, W. Guzik; 27.04.2012 – 1 ad. Krosno obs. W. Guzik; 17.05.2012 – 1 ad. Wrocanka 
(pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 19.05.2012 – 1 ad. Miejsce Piastowe (pow. krośnieński) obs.  
P. Guzik, W. Guzik; 19.06.2014 – 1 ad. Krosno (pow.) obs. P. Guzik; 28.09.2015 – 1 ad. Wrocanka 
(pow. krośnieński) obs. W. Guzik, K. Krasoń; 2.01.2016 – 1 imm. Zarszyn (pow. sanocki) obs.  
W. Guzik; 2.04.2016 – 1 juv. w drugim kalendarzowym roku życia Widacz (pow. krośnieński) obs. 
W. Guzik; 14.04.2017 – 1 imm. Posada Zarszyńska (pow. sanocki) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 
1.05.2017 – 1 ad. Miejsce Piastowe (pow. krośnieński) obs. W. Guzik.

Błotniak stawowy Circus aeruginosus. Spotykany w okresie migracji oraz przez cały sezon 
lęgowy. Prawdopodobnie pojedyncze pary odbywają tutaj lęgi (tokujące samce oraz pary obserwo-
wane były w Klimkówce oraz na Winnej Górze w Miejscu Piastowym). Dużą frakcję osobników 
spotykanych latem stanowią ptaki drugoroczne. Jest to jeden z najczęściej spotykanych gatunków 
ptaków drapieżnych.

Błotniak zbożowy Circus cyaneus. Regularnie, ale nielicznie spotykany w czasie migracji. 
Pierwsze osobniki pojawiają się początkiem września (najwcześniejsza data: 6.09). Migracja 
jesienna jest mocno rozciągnięta w czasie i trwa od początku września do końca listopada, a jej 
szczyt przypada na koniec września i październik. W niektóre sezony, pojedyncze ptaki zostają 
na zimę i prawdopodobnie koczują na dość dużym obszarze. Migracja wiosenna trwa krócej; 
najwięcej osobników obserwowanych było na przełomie marca i kwietnia. Wiosną spotykany do 
końca kwietnia; najpóźniejsza data: 29.04. (ryc. 2).

Błotniak stepowy Circus macrourus. Do tej pory gatunek został zaobserwowany pięciokrotnie. 
Wszystkie stwierdzenia miały miejsce w pierwszej połowie kwietnia i dotyczyły ptaków dorosłych. 
Po raz pierwszy dorosłego samca widziano 13.04.2009 na lotnisku w Krośnie (P. Guzik, W. Guzik; 
KF nr 10814). Druga obserwacja miała miejsce 2.04.2012 na polach we Wrocance (W. Guzik, KF 
nr 12333), trzecia 7.04.2013 we Wzdowie (T. Folta, KF nr 13212). Te dwa stwierdzenia również 
dotyczyły dorosłych samców. Kolejne obserwacje: Widacz 2.04.2016 – 1 ♂ ad.; 15.04.2016 –  
1 ♂ ad. oraz 1 ♀ ad. w Zarszynie. 

Ryc. 2. Rozkład 47 stwierdzeń 64 osobników błotniaka zbożowego Circus cyaneus w latach 2008–2017  
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Błotniak łąkowy Circus pygargus. Regularnie spotykany na przelotach. Pierwsze ptaki przylatują 
w drugiej dekadzie kwietnia (najwcześniejsza data: 14.04.), przy czym osobniki drugoroczne po-
jawiają się wiosną nieco później (średnio około 2 tygodnie) niż osobniki dorosłe. W porze lęgowej 
spotykany rzadko, obserwacje te dotyczą głównie pojedynczych ptaków dorosłych i drugorocz-
nych. Pierwsze ptaki wracające z lęgowisk pojawiają się w polach początkiem sierpnia, natomiast 
ostatnie spotykane są w pierwszych dniach września (ryc. 3 i 4). Najpóźniejsza obserwacja z 26.09. 
dotyczy ptaka w wieku juwenilnym. Wiosną 2017 obserwowano oznakowanego dorosłego samca, 
pochodzącego z lęgowisk koło Sokołowa Podlaskiego w województwie mazowieckim.

Ryc. 3. Rozkład 91 stwierdzeń 143 osobników błotniaka łąkowego Circus pygargus w latach 2008-2017 
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Krogulec Accipiter nisus. Spotykany nielicznie przez cały rok. Pojedyncze pary tego gatunku 
lęgną się w kilku miejscach w bezpośrednim sąsiedztwie pól wykorzystywanych jako żerowiska. 
W okresie pozalęgowym wiele ptaków poluje na polach i w ich najbliższej okolicy, pozostawiając 
w zadrzewieniach liczne oskuby.

Jastrząb Accipiter gentilis. Rzadziej spotykany od krogulca. Pojedyncze pary lęgną się w są-
siedztwie pól (np. w lesie w Targowiskach, w lesie w Łazach) wykorzystywanych jako żerowi-
ska, jednak znacznie łatwiej spotkać młode osobniki polujące na terenach otwartych w okresie 
pozalęgowym.

Bielik Haliaetus albicilla. Spotykany rzadko i nieregularnie, głównie jesienią i w zimie; najwię-
cej obserwacji (5) przypada na przełom grudnia i stycznia. Obserwowane ptaki to prawdopodobnie 
osobniki lub pary próbujące osiedlić się w południowej części woj. podkarpackiego. Do końca 
roku 2017 odnotowano w sumie 13 stwierdzeń, z czego 7 dotyczyło ptaków młodocianych (juv./
imm.), 3 ad., a w 3 przypadkach wieku nie udało się ustalić. Wykaz obserwacji: 21.08.2008 –  
1 imm. Krosno obs. P. Guzik, W. Guzik; 5.12.2010 – 1 imm. Krosno obs. W. Guzik; 30.12.2011 
– 1 os. Łężany (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 18.02.2012 – 1 os. Krosno obs. W. Guzik; 
8.03.2012 – 1 imm. Krosno obs. W. Guzik; 12.01.2013 – 1 ad. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. 
W. Guzik; 12.03.2013 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 12.09.2014 – 1 imm. 
Wzdów (pow. brzozowski) obs. W. Guzik; 30.12.2015 – 2 ad. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. 
W. Guzik; 2.04.2016 – 2 imm. Widacz (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 30.08.2016 – 1 juv. 
Krosno (pow.) obs. W. Guzik; 3.11.2016 – 1 imm. Krosno (pow.) obs. W. Guzik; 30.12.2017 –  
1 ad. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński) obs. W. Guzik, D. Stasiowski.

Kania ruda Milvus milvus. W 2015 po jednym osobniku zaobserwowano 30.08. w Besku  
(M. Filipek) oraz 22.09. w Widaczu (W. Guzik).

Kania czarna Milvus migrans. Rzadko spotykany gatunek w porze lęgowej oraz w czasie migra-
cji. 10.05.2012 – 1 ad. w locie patrolowym nad polami we Wrocance (W. Guzik); 27.06.2015 1 
ptak w Milczy (W. Guzik, P. Guzik). Obydwie te obserwacje pochodzą z okresu lęgowego i mogą 
sugerować rzadkie przypadki lęgów w obszarach przyległych do terenu badań (Beskid Niski, 

Ryc. 5. Rozkład 47 stwierdzeń 97 osobników myszołowa włochatego Buteo lagopus w latach 2008–2017
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Pogórze Czarnorzecko–Strzyżowskie). W okresie 17–23.08.2015 jeden młodociany osobnik był 
obserwowany w polach w Besku (M. Baran, W. Guzik i in.). Rok 2017 przyniósł kolejne obser-
wacje: 6.07. młodociany osobnik widziany był na lotnisku w Targowiskach (W. Guzik); 27.08. 
w Miejscu Piastowym stwierdzono dorosłego osobnika migrującego w kierunku południowym 
(P. Bednarek, W. Guzik); 19.09. – 1 os. w Besku (J. Mendrala, Ł. Mendrala).

Myszołów włochaty Buteo lagopus. Spotykany corocznie w okresie migracji oraz zimą. Pierw-
sze osobniki pojawiają się zazwyczaj w połowie października, a ostatnie pojedyncze osobniki 
spotkać można jeszcze końcem kwietnia (np. 22.04.2011 na lotnisku w Krośnie). W niektóre 
zimy, liczebnością na terenach otwartych przewyższa myszołowa zwyczajnego, choć zazwyczaj 
jest od niego znacznie mniej liczny. Największą zimową koncentrację 12 os. zaobserwowano 
w trakcie zimowego nalotu na lotnisku w Krośnie 19.01.2013. W ciągu tego sezonu, od końca 
grudnia do początku kwietnia w okolicach lotniska w Krośnie i pobliskich pól pod Wrocanką 
przebywało w sumie od kilku do kilkunastu osobników. Początkiem zimy więcej osobników 
można było spotkać w polach pod Wrocanką, natomiast końcem zimy ptaki koncentrowały się 
na terenie lotniska (ryc. 5 i 6).

Myszołów Buteo buteo. Najpospolitszy i najliczniej spotykany gatunek ptaka drapieżnego na 
badanym obszarze. Obserwowany przez cały rok. Pojedyncze pary lęgną się na obrzeżach pól 
lub nawet w śródpolnych zagajnikach.

Kurhannik Buteo rufinus. W dniach 13.07–28.09.2015 – 1 osobnik w drugim kalendarzo-
wym roku życia przebywał na łąkach nad Wisłokiem w Besku (P. Guzik, W. Guzik i in., KF nr 
14530). Przez cały ten czas żerował na skoszonych łąkach i intensywnie się pierzył. W roku 
2016 stwierdzony trzykrotnie: 8–15.07.2016 – 1 os. w drugim kalendarzowym roku życia  na 
łąkach w Zarszynie (W. Guzik, T. Olbrycht) oraz 27.08.2016 – 1 młodociany osobnik przemiesz-
czający się w kierunku północnym w Besku (I. Długosz, M. Długosz, I. Fijoł, Ł. Fijoł, W. Guzik,  
J. Niemiec). W 2017 obserwowany raz: 15.06. – 1 os. w drugim kalendarzowym roku życia został 
spłoszony ze skoszonej łąki w Besku.

Pustułka Falco tinnunculus. Gatunek często spotykany w okresie migracji oraz w porze lę-
gowej. Pojedyncze pary lęgły się przy każdym kompleksie pól (np. Wrocanka 1–3 pary). Przez 
kilka dni w sierpniu 2015 pod Wrocanką przebywało jednocześnie 15–20 os., głównie w wieku 
juwenilnym. W okresie zimowym spotykana nielicznie i nieregularnie, w zależności od sezonu.

Ryc. 6. Maksymalne liczebności myszołowa włochatego Buteo lagopus w trakcie sezonu 2012/2013 na 
dwóch zimowiskach: polach we Wrocance oraz lotnisku w Krośnie (Liczba kontroli 10)
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Kobczyk Falco vespertinus. Spotykany regularnie od roku 2011 w okresie przelotów. Znacznie 
liczniejszy w czasie migracji jesiennej, niż wiosennej (ryc. 7). Pierwsze ptaki pojawiają się po-
czątkiem maja (najwcześniejsza data: 2.05.), a pozostają do końca września (najpóźniejsza data: 
29.09.). W zależności od roku pojawia się mniej lub bardziej licznie i w różnych proporcjach 
wiekowych i płciowych. Przykładowo, podczas jesiennego nalotu w 2014 udział ptaków dorosłych  
spośród obserwowanych osobników był znikomy, podczas gdy rok później (2015) stanowiły one 
ponad 30% napotkanych osobników. Na wiosnę 2017 z kilku spotkanych ptaków tylko jeden był 
dorosłym samcem, a pozostałe były samicami dorosłymi oraz młodocianymi (ryc. 8).

Ryc. 7. Rozkład 56 stwierdzeń 159 osobników kobczyka Falco vespertinus w latach 2011–2017
. 
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Drzemlik Falco columbarius. Corocznie pojedynczo obserwowany na jesiennej wędrówce 
od końca września do końca listopada. Szczyt przelotu jesiennego przypadał na pierwszą poło-
wę października. Rzadko spotykany zimą; na przełomie 2015/2016 co najmniej jeden osobnik 
w typie samicy zimował w polach w Besku, zaś zimą 2016/2017 – kilkukrotnie, po 1 osobniku 
obserwowany w Besku i Zarszynie. Na wiosnę spotkany tylko raz, w marcu 2017 we Wróbliku 
Szlacheckim. Wykaz stwierdzeń: 3 i 18.10.2010 – po 1 ♂ Wrocanka (pow. krośnieński) obs.  
P. Guzik, W. Guzik; 8, 19, 24 i 26.10.2011 – po 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs.  
W. Guzik; 27.12.2012 – szczątki ♂ ad. Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik; 16.09 i 19.10.2013 
– po 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. P. Guzik, W. Guzik; 19.09 i 3.10.2014 – po  
1 os. Miejsce Piastowe (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 3.10.2014 – 1 os. Krosno (pow.) obs. 
W. Guzik; 3.10.2014 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 10.11.2014 – 1 os. 
Milcza (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 23.11.2014 – 1 ♀ Widacz (pow. krośnieński) obs.  
W. Guzik, K. Paryś; 23.09.2015 – 1 ♂ juv. Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik; 3.10.2015 –  
1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 23.11.2015 – 1 ♀ Besko (pow. sanocki) obs. 
W. Guzik, K. Krasoń; 13 i 20.02.2016 – 1 os. Besko (pow. sanocki) obs. P. Guzik, W. Guzik 
i in.; 30.09.2016 – 1 os. Widacz (pow. krośnieński) obs. W. Guzik, T. Świątek; 7.10.2016 – 3 os. 
Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 28.10.2016 – 1 os. Wzdów (pow. brzozowski) obs. 
W. Guzik; 1.11.2016 – 1 os. Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik; 23.12.2016–17.02.2017 – 1 ♂ 
Zarszyn (pow. sanocki) obs. W. Guzik; 20.01.2017 – 1 os. Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik; 
12.03.2017 – Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 23.09.2017 
– 1 ♀ juv. Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 27.10.2017 – 1 ♂ ad. Wrocanka 
(pow. krośnieński) obs. W. Guzik.

Kobuz Falco subbuteo. Niezbyt często, ale regularnie spotykany gatunek, zarówno na prze-
lotach jak i w okresie lęgowym. Pierwsze migrujące ptaki pojawiały się w połowie kwietnia 
(najwcześniejsza data: 17.04.), a wędrówka wiosenna trwała do końca maja. Szczyt przypada na 
pierwsze dni maja. W okresie lęgowym pojedyncze dorosłe ptaki obserwowane są w wielu miej-
scach, jednak na badanym obszarze raczej nie przystępuje do rozrodu. Po lęgach ptaki pojawiają 

Ryc. 9. Dynamika liczebności drzemlika Falco columbarius w latach 2010–2017
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się w połowie sierpnia i najwięcej jest ich obserwowanych do połowy września. Ostatnie ptaki 
trafiają się jeszcze w pierwszych dniach października (najpóźniejsza data: 2.10.).

Raróg Falco cherrug. Gatunek zalatujący z lęgowisk znajdujących się na południu i wschodzie 
(głównie na Węgrzech i na Ukrainie); 28.08.2015 młodociany osobnik przesiadywał na linii wyso-
kiego napięcia przechodzącej przez pola w Besku (W. Guzik, K. Paryś, R. Szczerbik,  KF nr 14528).

Sokół wędrowny Falco peregrinus. Gatunek spotykany w czasie przelotu jesiennego. Donie-
sienia o możliwości odbywania lęgów w lasach w okolicach Rymanowa są wątpliwe. Niektóre 
migrujące ptaki prawdopodobnie zatrzymują się tu na dłużej, o czym może świadczyć kilkukrotna 
obserwacja tego samego młodocianego osobnika jesienią 2014 (ptak rozpoznawalny po charakte-
rystycznie nadłamanej lotce). Szczyt przelotu przypada na wrzesień (10 z 15 obserwacji), skrajne 
daty: 30.07. i 28.11. W 60% przypadków obserwowano ptaki młodociane (n=9), zaś ptaki dorosłe 
stanowiły 33% (n=5). Wykaz stwierdzeń: 28.11.2008 – 1 os. Krosno obs. P. Guzik, W. Guzik; 
25.09.2013 – 1 ad. Wrocanka (W. Guzik) 6.09.–2.10.2014 – 1 juv. Łężany, Miejsce Piastowe, 
Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 20.09.2014 – 1 ad. Miejsce Piastowe (pow. kro-
śnieński) obs. W. Guzik, K. Paryś, R. Szczerbik; 3.10.2014 – 1 ad. Wrocanka (pow. krośnieński) 
obs. W. Guzik; 29.09.2015 – 1 ad. Miejsce Piastowe (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 30.07 
i 15.08.2016 – po 1 juv. Besko (pow. sanocki) obs. P. Guzik, W. Guzik; 17 i 22.09.2016 – po  
1 juv. Wrocanka obs. P. Guzik, W. Guzik; 20.08., 5 i 29.09.2017 – po 1 juv. Besko (pow. sa-
nocki) obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski; 16 i 28.09.2017 – 1 juv. i 1 ad. Wrocanka (pow. 
krośnieński) obs. W. Guzik, D. Stasiowski.

Sokół tundrowy Falco peregrinus calidus. Północno–wschodni podgatunek sokoła wędrownego 
gnieżdżący się w tundrze syberyjskiej. W Polsce spotykany rzadko w czasie migracji, do roku 
2016 stwierdzony zaledwie 8 razy (Stawarczyk et al. 2017); 24.09.2016 – młodociany osobnik  
na polach w Besku (W. Guzik, KF nr 15022).

Podsumowanie i dyskusja

Ryc. 10. Fenologia migracji trzech gatunków zalatujących z północy i wschodu: błotniak zbożowy Circus 
cyaneus, myszołów włochaty Buteo lagopus, drzemlik Falco columbarius w latach 2008–2017. Odrzucono 
stwierdzenia z okresu 10.12.–28.02. (Tomiałojć i Stawarczyk 2003) oraz stwierdzenia osobników przebywa-
jących długotrwale w jednym miejscu.
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Silnie przekształcone środowisko krajobrazu rolniczego południowej części województwa pod-
karpackiego charakteryzuje duża różnorodność gatunków ptaków drapieżnych. Na terenie badań 
w trakcie 10 lat prowadzenia obserwacji stwierdzono obecność 25 gatunków ptaków drapieżnych. 
Niektóre z nich należą do rzadkości w skali kraju (gadożer, orlik grubodzioby, orzeł cesarski), 
inne, jak np. kania ruda, są rzadkie tylko lokalnie (np. na badanym terenie), natomiast w innych 
częściach kraju są lęgowe lub częściej spotykane. Niektóre gatunki – drzemlik, sokół wędrowny, 
uważane wcześniej, w tej okolicy za rzadkości, okazały się regularnymi gośćmi na terenie pól.

W tab. 1 zestawione zostały liczby stwierdzeń rzadkich gatunków w kolejnych latach. Daje się 
zauważyć wyraźny wzrost liczby obserwacji w czasie, na który wpływ mogły mieć następujące 
czynniki: ciągły proces odkrywania nowych atrakcyjnych miejsc na badanym terenie, poprawa 
jakości obserwacji i dokumentacji (wymiana sprzętu optycznego na bardziej zaawansowany), 
wzrost doświadczenia terenowego obserwatorów, ale również rzeczywisty wzrost liczby ptaków 
zalatujących. Tę ostatnią tendencję można zauważyć analizując stwierdzenia z pozostałej części 
kraju, np. stwierdzenie raroga z 2015 miało związek z liczniejszym pojawem tego gatunku w Pol-
sce. Podobnie w ostatnich latach w Polsce obserwuje się więcej kurhanników oraz błotniaków 
stepowych, co doprowadziło do usunięcia tych dwóch wschodnich gatunków z listy gatunków 
komisyjnych. Pojawienie się nowej specjalistycznej literatury (Forsman 2016) przyczyniło się do 
lepszego poznania cech niektórych rzadkich taksonów, a w rezultacie do zwiększenia liczby ich 
obserwacji; tak było w przypadku sokoła tundrowego będącego podgatunkiem sokoła wędrowne-
go, który w ostatnich kilku latach był stwierdzany w wielu miejscach Polski, a jednej obserwacji 
dokonano również na badanym obszarze.

Pola uprawne są chętnie wybieranym typem środowiska przez niemal wszystkie gatunki pta-
ków drapieżnych. Znajdują tu pożywienie zarówno gatunki polujące na małe ssaki (myszołowy, 
błotniaki, orliki), jak i gatunki polujące na ptaki (krogulec, jastrząb, drzemlik, sokół wędrowny) 
czy owady (kobuz, kobczyk). Wyjątek stanowią rybołów oraz bielik, których występowanie uza-

Tab. 1. Liczba stwierdzeń wybranych rzadkich gatunków na badanym terenie w latach 2008–2017

gatunek
liczba stwierdzeń w poszczególnych latach

razem
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

rybołów     1   2 2 1 3 1 5 15

gadożer           1         1

orlik grubodzioby                   1 1

orzeł cesarski     1             1 2

orzeł przedni   1 1 2 3   1 1 2 2 13

błotniak stepowy   1     1 1     2   5

bielik 1   1 1 2 2 1 1 3 1 13

kania ruda               2     2

kania czarna         1     2   3 6

kurhannik               1 2 1 4

drzemlik     1 4 1 2 5 3 6 3 25

raróg         1 1

sokół wędrowny 1         1 3 1 4 5 15

sokół tundrowy               1   1
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leżnione jest w dużym stopniu od zbiorników wodnych. Gatunki te były w polach obserwowane 
tylko okazjonalnie, w trakcie migracji. 

Największą różnorodnością gatunków spośród wszystkich okolicznych kompleksów wyróż-
niają się pola w okolicach Beska. Jest to zróżnicowany obszar, z fragmentami mniej lub bardziej 
zagospodarowanymi rolniczo i dużą liczbą obiektów mogących służyć za czatownie (pojedyncze 
drzewa, słupy energetyczne), co przekłada się na duży wybór potencjalnych żerowisk. Koszone 
już od czerwca łąki oraz pastwiska gwarantują łatwą dostępność pokarmu również w porze lęgo-
wej, dzięki czemu w kompleksie tym najłatwiej o spotkanie orlika krzykliwego. W tym okresie 
z łąk korzystają również młodociane drugoroczne osobniki myszołowów oraz błotniaków, które 
spotkać można w okolicy przez całe lato.

Pola pod Wrocanką są przykładem typowego krajobrazu rolniczego w Kotlinie Krośnieńskiej, 
o nieznacznym pofałdowaniu terenu i dużym lokalnym zróżnicowaniu upraw. W zależności od 
pory roku, różne gatunki korzystają z nich z różną intensywnością; w czasie migracji wiosennej 
chętnie zatrzymują się tu myszołowy oraz błotniaki. W okresie letnim nietrudno tu spotkać lęgowe 
w okolicy pustułki i myszołowy, a także drugoroczne i dorosłe błotniaki stawowe. Późnym latem 
pola te stanowią stołówkę oraz miejsce postoju m. in. dla błotniaków łąkowych, jastrzębi, krogul-
ców oraz kobczyków, natomiast jesienią można tu spotkać drzemlika lub sokoła wędrownego. 
Corocznie zimują tu myszołowy zwyczajne, a niemal corocznie myszołowy włochate i pustułki.

Znajdujące się w dolinie rzeki Tabor łąki w Widaczu, zorientowane z południa na północ, 
stanowią dobre miejsce obserwacji ptaków migrujących, jednak rzadko wykorzystywane są przez 
nie jako żerowisko. Koszenie dużej części tych łąk odbywa się w sierpniu, gdy w okolicy nie brak 
ściernisk oraz zaoranych pól, preferowanych wówczas przez ptaki drapieżne.

W roku 2018 ukazała się praca dotycząca migracji jesiennej ptaków drapieżnych (okres od 
VIII/2 do XI/2) nad polską częścią Karpat w latach 2011–2013, będąca częścią projektu „Ptaki 
Karpat” (Wilk et al. 2018). Ze względu na rozbieżne założenia metodyczne, wyniki obu publikacji 
trudno między sobą porównywać. Niniejsza praca koncentruje się na ptakach przebywających na 
polach w ciągu całego roku, podczas gdy powyższa publikacja dotyczy stricte ptaków migrujących 
kierunkowo. Na poniższych wykresach przedstawiono porównanie dynamiki stwierdzeń kilku 
wybranych gatunków ptaków drapieżnych pomiędzy tymi dwoma pracami.

Ryc. 11. Porównanie dynamiki stwierdzeń 
rybołowa Pandion haliaetus uzyskanych 
w projekcie Ptaki Karpat (PK, n=18) oraz 
w niniejszej pracy (WG, n=13).
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Ryc. 12. Porównanie dynamiki stwierdzeń 
trzmielojada Pernis apivorus uzyskanych 
w projekcie Ptaki Karpat (PK, n=166) oraz 
w niniejszej pracy (WG, n=27).
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Oś pionowa na wykresach przedstawia procentowy udział osobników stwierdzonych w danej 
dekadzie spośród wszystkich osobników obserwowanych w okresie badań (VIII/2 – XI/2).

Rybołów i trzmielojad to gatunki rzadko wykorzystujące pola jako żerowiska, zatem większość 
ptaków obserwowanych w tym okresie to osobniki migrujące. Mimo, że szczyty pojawu nieco 
rozmijają się ze sobą, to wyniki uzyskane w obydwu pracach są ze sobą w przybliżeniu zbieżne.

Dynamika stwierdzeń myszołowa włochatego, uzyskana w dwóch różnych badaniach pokrywa 
się ze sobą. Daje się zauważyć wyraźny wspólny szczyt pojawu w trzeciej dekadzie października. 
Dobrze odzwierciedla to pojaw myszołowa włochatego w polach, który rzadko zatrzymuje się na 
dłużej w trakcie migracji jesiennej. Pojedyncze zimujące osobniki zajmują stanowiska końcem 
listopada i w grudniu.

W przypadku dwóch gatunków północnych i wschodnich, błotniaka zbożowego i drzemlika, 
wykresy są w podobny sposób rozbieżne. W wynikach uzyskanych w niniejszej pracy daje się 
zauważyć wyraźny szczyt pojawu tych gatunków poprzedzający szczyt migracji przez Karpaty. 

Ryc. 13. Porównanie dynamiki stwierdzeń 
myszołowa włochatego Buteo lagopus uzyska-
nych w projekcie Ptaki Karpat (PK, n=40) oraz 
w niniejszej pracy (WG, n=16)
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Ryc. 14. Porównanie dynamiki stwierdzeń 
błotniaka zbożowego Circus cyaneus uzyska-
nych w projekcie Ptaki Karpat (PK, n=167) 
oraz w niniejszej pracy (WG, n=32) 
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Ryc. 15. Porównanie dynamiki stwierdzeń 
drzemlika Falco columbarius uzyskanych 
w projekcie Ptaki Karpat (PK, n=11) oraz w ni-
niejszej pracy (WG, n=23)
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Świadczyć to może o wykorzystaniu badanego terenu jako miejsca postojowego przed podjęciem 
dalszej migracji przez pasmo górskie. Na przełomie września i października w polach koncentrują 
się duże ilości ptaków wróblowych (skowronki, świergotki łąkowe, makolągwy) stanowiące źródło 
pokarmu dla tych dwóch gatunków. Potwierdzenie tej hipotezy wymagałoby jednak przeprowa-
dzenia dalszych badań.

W przypadku dwóch małych sokołów, kobczyka i kobuza, istnieją zauważalne rozbieżności 
w uzyskanych wynikach. Pierwszą różnicą jest udział procentowy osobników stwierdzonych 
w pierwszych dekadach okresu, który w niniejszej pracy wynosi 20–25%, zaś w ramach projektu 
„Ptaki Karpat” jest to 5–10%. Powodem tej rozbieżności może być duża ilość pokarmu na polach 
po żniwach. Drugą zauważalną różnicą są nie pokrywające się szczyty pojawów. Powodem może 
tu być, podobnie jak w przypadku drzemlika i błotniaka zbożowego, wykorzystanie pól jako 
miejsca postojowego przed podjęciem migracji przez Karpaty.

Dziękuję Piotrowi Guzikowi oraz Tomaszowi Wilkowi za udzielone wskazówki i merytoryczne 
uwagi dotyczące tekstu i analizy wyników badań.
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Ryc. 16. Porównanie dynamiki stwierdzeń kob-
czyka Falco vespertinus uzyskanych w projek-
cie Ptaki Karpat (PK, n=29) oraz w niniejszej 
pracy (WG, n=144)
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Ryc. 17. Porównanie dynamiki stwierdzeń ko-
buza Falco subbuteo uzyskanych w projekcie 
Ptaki Karpat (PK, n=96) oraz w niniejszej pracy 
(WG, n=23)
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Wstęp

Obserwacje rzadko występujących w Polsce gatunków ptaków zawsze wzbudzają pozytywne 
emocje, nie tylko u obserwatora konkretnego gatunku, ale również u szeroko pojętej grupy miło-
śników ptaków. Sposobność odnalezienia i prawidłowego rozpoznania ornitologicznej rzadkości 
przynosi obserwatorowi dużo splendoru, co sprawia, że obserwacje takie stają się najbardziej 
pożądane podczas wyjść w teren. Często są to obserwacje, które na lata zostają nie tylko w pamię-
ci, tworząc ekscytujące wspomnienia, ale stanowią również istotny wkład w poznanie rodzimej 
awifauny, poprzez ich popularyzacje w czasopismach tematycznych. 

W niniejszej publikacji skupiamy się przede wszystkim na stwierdzeniach gatunków ptaków 
pojawiających się na Podkarpaciu rzadko i nielicznie, nie będących regularnie lęgowymi lub 
zimującymi.

Teren badań

Województwo podkarpacki położone jest w południowo–wschodniej Polsce i graniczy ze 
Słowacją na południu, z Ukrainą na wschodzie oraz z województwami: lubelskim na północnym 
wschodzie, małopolskim na zachodzie oraz świętokrzyskim na północnym zachodzie (geoportal.
gov.pl). Powierzchnia województwa podkarpackiego wynosi 17845,76 km2 (dane GUS, 2014).

Klimat opisywanego województwa związany jest z ukształtowaniem powierzchni oraz po-
działem fizycznogeograficznym. Obszar woj. podkarpackiego obejmuje: 

• środkową część Podkarpacia, w jego obrębie wschodnią część Podkarpacia Północnego 
(wschodnią część Kotliny Sandomierskiej),

• zachodnią część Zewnętrznych Karpat Zachodnich, a w ich obrębie wschodnią część Pogórza 
Środkowobeskidzkiego (w części lub w całości: Pogórze Ciężkowickie, Pogórze Strzyżowskie, 
Pogórze Dynowskie, Pogórze Przemyskie, Obniżenie Gorlickie, Kotlina Jasielsko–Krośnieńska, 
Pogórze Jasielskie i Pogórze Bukowskie) i wschodnią część Beskidów Środkowych (Beskid Niski),

• zachodni skrawek Zewnętrznych Karpat Wschodnich, a w ich obrębie zachodnią część 
Beskidów Wschodnich (Góry Sanocko–Turczańskie i Bieszczady Zachodnie),

• niewielki fragment Roztocza.
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Według danych z 31.12.2012 w woj. podkarpackim lasy obejmowały powierzchnię 674,4 
tys. ha, co stanowiło 37,8% jego powierzchni; 40,9 tys. ha lasów znajdowało się w obrębie par-
ków narodowych (Centrum Informacyjne Lasów Państwowych, 2013). Część nizinną (północna 
część województwa) charakteryzuje długie ciepłe lato oraz niewielka roczna suma opadów 
(średnio około 600 mm) oraz przeważają tu wiatry zachodnie. Część górska charakteryzuje się 
nieco dłuższymi zimami, chłodniejszym latem oraz większą roczną sumą opadów (średnio około 
1000 mm); przeważają tu wiatry południowe. Na klimat badanej powierzchni duży wpływ mają 
masy powietrza kontynentalnego. Ze względu na bogate ukształtowanie terenu niektóre miejsca 
cechuje charakterystyczny mikroklimat (Chilczuk 1962). 

Trzy największe rzeki w województwie podkarpackim to prawe dopływy Wisły w zlewni Morza 
Bałtyckiego: San i Wisłoka oraz dopływ Sanu: Wisłok. Rzeki Strwiąż oraz Mszanka uchodzą do 
Dniestru i należą do zlewiska Morza Czarnego.

Materiał i metodyka zbierania danych

W opracowaniu zawarte zostały informacje dotyczące stwierdzeń gatunków ptaków rzadziej 
raportowanych z terenu województwa podkarpackiego w latach 2015–2017. Dane pozyskano 
od pojedynczych obserwatorów oraz od Podkarpackiej Grupy Ogólnopolskiego Towarzystwa 
Ochrony Ptaków, a także ze stron internetowych, na których stwierdzenia zostały opublikowane. 
Zdecydowaną większość danych stanowią obserwacje poczynione podczas przygodnych wyjść 
w teren. Stwierdzenia gatunków podlegających zgłaszaniu do Komisji Faunistycznej Sekcji Or-
nitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego rozpatrzone pozytywnie zostały opatrzone 
w publikacji numerem orzeczenia. W przypadku, gdy taka obserwacja nie została zweryfikowana 
przez KF, zostało to zaznaczone w krótkim komentarzu. Niemal wszystkie obserwacje gatunków 
trudnych w identyfikacji lub rzadkich, ale nie podlegających zgłaszaniu do Komisji Faunistycznej, 
zostały udokumentowane fotograficznie. Niektóre trudne przypadki konsultowano ze specjalistami.  
W przypadku nieudokumentowanych obserwacji, co do których zaistniały uzasadnione wątpli-
wości dotyczące poprawnego oznaczenia gatunku, w trosce o wysoki poziom przedstawionych 
danych nie zostały one umieszczone w niniejszym opracowaniu.

Duże zróżnicowanie geograficzne województwa podkarpackiego przekłada się na różnorod-
ność siedlisk odwiedzanych przez obserwatorów. Do miejsc najchętniej odwiedzanych przez ob-
serwatorów ptaków w latach 2015–2017 na terenie województwa podkarpackiego zaliczyć można: 

• kompleksy stawów rybnych: Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), Starzawa, (pow. przemyski), 
Korniaktów Północny (pow. łańcucki), Babule (pow. mielecki),

• zbiorniki wodne: Zbiornik Myczkowski na rzece San (pow. leski), Jezioro Tarnobrzeskie poło-
żone na terenie miasta Tarnobrzeg, Zbiornik Rzeszowski na rzece Wisłok (m. Rzeszów), Zbiornik 
Mokrzec na rzece Wisłoka (pow. dębicki), zbiorniki pożwirowe w miejscowościach Lipie (pow. 
rzeszowski), Łukawiec (pow. rzeszowski), Wola Dalsza (pow. łańcucki), Wróblik Szlachecki (pow. 
krośnieński), Przecław (pow. mielecki) oraz wyrobiska pokopalniane Jeziórko (pow. tarnobrzeski),

• osadniki cukrowni w Ropczycach i Ostrowie (pow. ropczycko–sędziszowski),
• krajobraz rolniczy: Dołów Sanocko–Jasielskich (pow. krośnieński, pow. sanocki) oraz Kotliny 

Sandomierskiej (pow. rzeszowski, pow. kolbuszowski, pow. leżajski),
• większe rzeki województwa: Wisła, San, Wisłok, Wisłoka,
• pasma górskie w południowej części województwa: Beskid Niski oraz Bieszczady.

W artykule nie zostały ujęte obserwacje rzadkich gatunków ptaków pochodzące z miejsc 
ich stałego występowania, jak: podgorzałka Aythya nyroca – Stawy w Budzie Stalowskiej i Je-
ziórko; ślepowron Nycticorax nycticorax – Zbiornik Mokrzec, orzeł przedni Aquila chrysaetos 
– południowa część województwa; kraska Coracias garrulus – lęgowiska w północnej części 
województwa; siwerniak Anthus spinoletta oraz drozd obrożny Turdus torquatus – Bieszczady. 
Nie uwzględniono również obserwacji rzadkich gatunków osiadłych, takich jak sowy (włochatka 
Aegolius funereus, sóweczka Glaucidium passerinum, pójdźka Athene noctua) oraz dzięcioły 
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(dzięcioł trójpalczasty Picoides tridactylus, dzięcioł białogrzbiety Dendrocopos leucotos). W wy-
kazie pominięte zostały także niektóre gatunki zalatujące corocznie, ale pojawiające się w różne 
lata w zmiennej liczebności, np. jemiołuszka Bombycilla garrulus, czeczotka Acanthis flammea 
oraz rzepołuch Linaria flavirostris.

Przegląd gatunków

Łabędź czarnodzioby Cygnus columbianus. 2.11.2015 – 12 os. Starzawa (pow. przemyski) 
obs. D. Sikora, J. Grzybek; 1–4.11.2016 – 3 ad. Posada Zarszyńska (pow. sanocki) obs. P. Guzik, 
P. Guzik, W. Guzik; 15.11.2016 – 1 ad. Zb. Mokrzec (pow. dębicki) obs. J. Warżała; 1.12.2017 
– 3 ad. Zb. Myczkowski (pow. leski) obs. D. Stasiowski.

Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus. 11.01.2015 – 10 ad. i 2 imm. Zb. Myczkowski (pow. le-
ski) obs. M. Filipek; 14.02.2015 – 2 imm. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. P. Bednarek, 
9.10.2015 – 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. K. Krasoń, T. Świątek; 22.10.2015 –  
1 ad. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski) obs. M. Bielko; 6.01.2016 – 13 os. Jez. Tarnobrzeskie 
(m. Tarnobrzeg) obs. S. Watras; 17 i 24.01.2016 – 31 ad. i 8 imm. Zb. Myczkowski (pow. leski) 
obs. M. Filipek; 29.04.2016 – 1 ad. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. R. Rozmus; 5.07.2016 –  
1 ad. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski) obs. M. Baran, W. Guzik; 5.12.2016–22.01.2017 – 
10–25 os. Zb. Myczkowskie (pow. leski) obs. M. Ostański i in.; 4.05.2017 – 2 ad. Buda Stalowska 
(pow. tarnobrzeski) obs. D. Sikora; 15.10.2017 – 2 ad. Stary Lubiniec (pow. lubaczowski) obs. 
M. Bielko; 1.12.2017 – 2 ad. Zb. Myczkowski (pow. leski) obs. D. Stasiowski; 23.12.2017 – 14 
ad. Zb. Myczkowskie (pow. leski) obs. T. Mazurkiewicz, W. Guzik i in.

Bernikla białolica Branta leucopsis. 20.12.2015 – 2 os. Wróblowa (pow. jasielski) obs.  
Z. Niziołek; 4.11.2016 – 1 os. Posada Zarszyńska (pow. sanocki) obs. P. Guzik, P. Guzik, W. 
Guzik; 5–23.11.2016 – 1 os. Ropczyce (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. P. Warzecha i in.; 
30.12.2016 – 1 os. Nowa Wieś (pow. rzeszowski) obs. R. Dworak; 10.01.2017 – 1 os. Jez. Tar-
nobrzeskie (pow. tarnobrzeski) obs. B. Myśliwiec; 14–17.12.2017 – 2 os. Terliczka, Łukawiec 
(pow. rzeszowski) obs. S. Kuczmarski, R. Dworak, P. Kunowski, M. Materna.

Bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis. 31.10–01.11.2015 – 2 ad. Nowy Lubliniec (pow. luba-
czowski) obs. S. Śliwiński; 5–6.11.2016 – 1 os. Przecław (pow. mielecki) obs. T. Mazurkiewicz,  
R. Szczerbik i in.; 8.12.2016 – 1 os. Zb. Myczkowski (pow. leski) obs. R. Cymbała, S. Domaszewski.

Lodówka Clangula hyemalis. 12–18.11.2016 – 1 juv. Ostrów (pow. ropczycko–sędziszowski) 
obs. T. Mazurkiewicz i in.; 25.11.2016 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. P. Bednarek i in.

Uhla Melanitta fusca. 27.11.2015 – 2 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. A. Flis; 
23.01.2016 – 4 ♂ 2 ♀ Przychojec – rzeka San (pow. leżajski) obs. G. Biały; 14–20.10.2016 –  
1 os. Ostrów (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. T. Wilk, K. Krasoń; 2.12.2016 – 1 os. Jeziórko 
(pow. tarnobrzeski) obs. J. Grzybek; 2–28.12.2016 – 1–2 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) 
obs. J. Grzybek, D. Sikora; 2.12.2017 – 2 os. Ostrów (pow. ropczycko–sędziszowski) obs.  
T. Mazurkiewicz; 28.12.2017 – 2 os. Mokrzec (pow. dębicki) obs. W. Guzik, D. Stasiowski. 

Markaczka Melanitta nigra. 30.11.2016–15.01.2017 – 1–2 os. Jez. Tarnobrzeskie (pow. 
tarnobrzeski) obs. A. Hudy i in.

Bielaczek Mergus albellus. 11.01.2015 – 4 os. Zb. Myczkowski (pow. leski) obs. M. Filipek; 
16.01.–16.02.2015 – 1–32 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. S. Watras, T. Świątek; 16.01. 
i 10.03.2015 – 2–4 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. M. Domka, J. Grzybek, S. Watras; 
28.01.–10.04.2015 – 2–42 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. T. Świątek i in.; 14.11.2015 – 
7 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. T. Mazurkiewicz i in.; 19.12.2015, 23.12.2015 
i 12.02.2016 – 105, 80 i 40 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. P. Bednarek, D. Sikora; 6.01.2016 
– 84 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. S. Watras; 12.02.2016 – 40 os. Jeziórko (pow. 
tarnobrzeski) obs. D. Sikora; 4.11.2016 – 1 os. Posada Zarszyńska (pow. sanocki) obs. P. Guzik, 
P. Guzik, W. Guzik; 25.11.2016 i 2.12.2016 – 47 i 62 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs.  
P. Bednarek, J. Grzybek i in.; 31.10.2017 – 1 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. D. Sikora; 
9.11–26.12.2017 – 8–71 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras i in.; 14.11.2017 – 9 os. 
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Wydrza (pow. tarnobrzeski) obs. G. Biały; 19.11.2017 – 1 samica Sieniawa (pow. krośnieński) 
obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 23.11.2017 – 1 os. Krzeszów Dolny (pow. niżański) obs. G. Biały; 
28.11.2017 – 2 ♀ Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. G. Biały; 1 i 23.12.2017 – 1 ♀ oraz  
8 ♀ i 1 ♂ Jez. Myczkowskie (pow. leski) obs. D. Stasiowski, T. Mazurkiewicz i in.

Szlachar Mergus serrator. 10.04.2015 – 1 ♀ Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 
6.01.2016 – 1 ♀ Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. S. Watras; 4.12.2016 – 3 ♀ Trzciana 
(pow. rzeszowski) obs. R. Dworak, T. Mazurkiewicz, R. Szczerbik.

Ohar Tadorna tadorna. 28.04.2015 – 1 ad. Ropczyce (pow. ropczycko–sędziszowski) obs.  
K. Krasoń; 27.04.2016 – 1 ad. Jamnica (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 25–27.03.2017 –  
1 os. Rzeszów, rzeka Wisłok (m. Rzeszów) obs. S. Kuczmarski, R. Dworak; 1.04.2017 – 1 ♂ So-
śnica Brzeg (pow. jarosławski) obs. H. Kamecki; 24.04.2017 – 1 ♂ Zgórsko (pow. mielecki) obs.  
A. Hudy; 27.04.2017 – 1 os. Przecław (pow. mielecki) obs. K. Krasoń; 21.08.2017 – 3 juv. Rop-
czyce (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. K. Krasoń.

Hełmiatka Netta rufina. 21.03.2015 – 1 ♀ Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 
5–7.10.2015 – 1 ♂ Przecław (pow. mielecki) obs. K. Krasoń; 15–27.11.2015 i 30.01.–11.03.2016 
– 1 ♀ Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. A. Flis, A. Cholewa, S. Watras; 3–7.12.2016 –  
1 ♀ Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. T. Świątek, J. Grzybek; 31.12.2016–14.02.2017 –  
1 ♀ Rzeszów, rzeka Wisłok (m. Rzeszów), obs. R. Dworak, T. Mazurkiewicz i in.; 13–15.01.2017 
– 1 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. D. Sikora, J. Grzybek; 1–8.04.2017 – 1 ♂ Sośni-
ca Brzeg (pow. jarosławski) obs. H. Kamecki, P. Pasterski; 15.09.2017 – 1 os. Buda Stalowska 
(pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 29.09.2017 – 2 ♀ Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 
12.10.2017 – 1 ♀ i 1 ♂ Osadnik Cygany (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 16.10.2017 – 1 ♀ 
Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. S. Watras.

Podgorzałka Aythya nyroca. 1.05.2015 – 1 para Babule (pow. mielecki) obs. J. Dołęga,  
M. Wilk; 9.05.2015 – 1 os. Starzawa (pow. przemyski) obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz,  
K. Paryś, R. Szczerbik; 10.08.2016 – 1 os. Ropczyce (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. K. Krasoń; 
23.04.–19.05.2017 – 1–5 os. Babule (pow. mielecki) obs. A. Hudy, T. Świątek; 29.04.2017 –  
2 os. Rez. Zabłocie (pow. rzeszowski) obs. T. Mazurkiewicz, K. Paryś, R. Szczerbik; 6.05.2017 –  
1 os. Starzawa (pow. przemyski) obs. T. Mazurkiewicz, H. Kamecki, K. Paryś; 9.06.2017 – 1 para 
Zgórsko (pow. mielecki) obs. A. Hudy.

Ogorzałka Aythya marila. 27.03.–10.04.2015 – 2 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs.  
S. Watras; 20.10.–06.11.2016 – 1 ♀ Przecław (pow. mielecki) obs. K. Krasoń i in.; 11.11–
17.12.2016 – 1–6 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. M. Filipek i in.; 7.12.2016 – 2 ♂  
i 4 ♀ Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. J. Grzybek; 3.12.2016 – 1 ♀ Hurko (pow. przemyski) obs. P. 
Warzecha; 9–14.10.2017 – 1 ♀ Korniaktów Północny (pow. łańcucki) obs. M. Materna, M. Wilk, 
J. Dołęga; 24.11.2017 – 4 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 28.11.2017 – cn. 
4 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. G. Biały; 2.12.2017 – 1 ♂ i 1 ♀ Jez. Tarnobrzeskie 
(m. Tarnobrzeg) obs. A. Hudy; 26.12.2017 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras.

Mandarynka Aix galericulata. 9.03.2016 – 1 ♂ Stalowa Wola (pow. stalowowolski) obs.  
S. Watras; 1.05.2016 – 1 ♂ i 1 ♀ Chwałowice (pow. stalowowolski) obs. A. Pępkowska–Król,  
W. Król; 28.10.2016 – 1 ♂ Jez. Klimkówka (pow. gorlicki) obs. M. Wroniszewska; 4.11.2016 –  
1 ♂ Łukawica (pow. leski) obs. C. Ćwikowski; 8–11.04.2017 – 1 ♂ Wyżne (pow. strzyżowski) 
obs. M. Baran, T. Mazurkiewicz; 27.12.2017 – 1 ♂ Boguchwała (pow. rzeszowski) obs. M. Baran.

Perkoz rogaty Podiceps auritus. 14–27.11.2015 i 6.01–26.02.2016 – 1–5 os. Jez. Tarnobrze-
skie (m. Tarnobrzeg) obs. T. Mazurkiewicz i in.; 11.11.–28.12.2016 – 2–11 os. Jez. Tarnobrzeskie 
(m. Tarnobrzeg) obs. M. Filipek i in.; 24.04.2017 – 11 ad. w szacie godowej Rzeszów, zalew 
na Wisłoku (pow. rzeszowski) obs. M. Materna, T. Mazurkiewicz, R. Pitucha; 2–9.10.2017 –  
1 os. Korniaktów Północny (pow. łańcucki) obs. A. Gerersdorf, T. Sobuś, M. Materna, P. Paster-
ski; 31.10.–2.12.2017 – 1–3 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. D. Sikora, S. Watras,  
A. Hudy; 14.11.2017 – 1 os. Wydrza (pow. tarnobrzeski) obs. G. Biały; 2.12.2017 – 1 os. Siedli-
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ska (pow. rzeszowski) obs. S. Kuczmarski; 23.12.2017 – 1 os. Zb. Myczkowskie (pow. leski) obs. 
T. Mazurkiewicz i in.; 24.12.2017 – 2 os. ZEK Radymno (pow. jarosławski) obs. J. Hordowski. 

Ostrygojad Haematopus ostralegus. 19.04.2017 – 1 os. Rzeszów – zalew na Wisłoku (m. 
Rzeszów) obs. M. Wilk, J. Dołęga, T. Mazurkiewicz; 31.07.2017 – 1 os. Wróblowa (pow. jasielski) 
obs. Z. Niziołek.

Szczudłak Himantopus himantopus. 5.09.2016 – 1 ad. Grabowiec (pow. jarosławski) obs. 
P. Pasterski; 6.05.–8.07.2017 – 5 par lęgowych z 10 juv. Sośnica Brzeg (pow. jarosławski) obs. 
T. Mazurkiewicz, H. Kamecki, K. Paryś, P. Pasterski (KF nr 15552); 16.05.–16.07.2017 – 1 para 
lęgowa z 2 juv. Jasionka (pow. rzeszowski) obs. R. Dworak; 18–24.05.2017 – 2 ad. Ropczyce 
(pow. ropczycko–sędziszowski) obs. T. Wilk, K. Krasoń.

Szablodziób Recurvirostra avosetta. 6.05.2015 – 3 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. 
J. Dołęga, M. Wilk; 9.05.2015 – 2 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński) obs. I. Fijoł, Ł. Fijoł; 
10.04.2017 – 13 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. Ł. Milanowski; 14.08–7.09.2017 – 
1–2 os. Korniaktów Północny (pow. łańcucki) obs. T. Sobuś, G. Biały i in. 

Siewnica Pluvialis squatarola. 13.05.2015 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. P. Bed-
narek; 23.08.2015 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. P. Bednarek; 26.09.2016 – 1 os. 
Ostrów (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. K. Krasoń; 15.10.2016 – 4 os. Wilcza Wola (pow. 
kolbuszowski) obs. D. Sikora; 23.09.2017 – 2 os. Ujazd (pow. sanocki) obs. Z. Niziołek, K. Paryś; 
25.09.2017 – 1 os. Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 2–14.10.2017 – 3–6 
os. Zb. Mokrzec (pow. dębicki) obs. D. Stasiowski, Z. Niziołek, K. Paryś; 13.10.2017 – 1 os. 
Korniaktów Północny (pow. łańcucki) obs. T. Sobuś, A. Gerersdorf; 14.10.2017 – 6 os. Starzawa 
(pow. przemyski) obs. T. Wilk.

Mornel Charadrius morinellus. 16.08.2015 – 1 ad. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 
17.08.–12.09.2015 – 1–16 os. Besko (pow. sanocki) obs. M. Baran, W. Guzik i in.; 10.10.2015 
– 1 juv. masyw Szerokiego Wierchu (pow. bieszczadzki) obs. H. Bobak; 14–16.08.2016 – 1 juv. 
Besko (pow. sanocki) obs. P. Guzik, W. Guzik, T. Świątek; 4.09.2016 – 1 juv. Miejsce Piastowe 
(pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 7–8.09.2016 – 2–7 juv. Wrocanka (pow. krośnieński) obs.  
W. Guzik, I. Długosz, P. Guzik; 2.05.2017 – 2 ad. w szatach godowych Besko (pow. sanocki) 
obs. P. Guzik, W. Guzik; 24.08.2017 – 1 os. Besko/Zalesie (pow. sanocki/pow. krośnieński) obs.  
P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski; 30.08.–4.09.2017 – 1–10 os. Kosina/Markowa (pow. łańcucki) 
obs. K. Głód, H. Kamecki, P. Pasterski i in.; 3.09.2017 – 3 os. Miejsce Piastowe (pow. krośnieński) 
obs. W. Guzik, D. Stasiowski.

Kulik mniejszy Numenius phaeopus. 29.03.–30.04.2015 – 1–16 os. Jeziórko (pow. tarnobrze-
ski) obs. P. Bednarek, D. Koprowska i in.; 23.04.2016 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs.  
S. Watras; 15.07.2016 – 1 os. Ropczyce (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. M. Baran; 21.04.2017 
– 10 ad. Wydrza (pow. tarnobrzeski) obs. G. Biały.

Kamusznik Arenaria interpres. 18–19.08.2016 – 1 os. Ropczyce (pow. ropczycko–sędzi-
szowski) obs. K. Krasoń i in.

Biegus płaskodzioby Limicola falcinellus. 22.07.2016 – 1 os. Zarszyn (pow. sanocki) obs.  
W. Guzik; 3.09.2016 – 1 os. Korniaktów (pow. łańcucki) obs. G. Biały, A. Gerersdorf.

Piaskowiec Calidris alba. 7.09.2016 – 1 juv. Ujazd (pow. jasielski) obs. Z. Niziołek; 10.09.2017 
– 1 os. Mokrzec (pow. dębicki) obs. K. Paryś, Z. Niziołek; 23.09.2017 – 1 os. Ujazd (pow. sanocki) 
obs. Z. Niziołek, K. Paryś.

Dubelt Gallinago media. 26.04.2015 – 1 os. Wróblik Królewski (pow. krośnieński) obs.  
W. Guzik; 5.08.2015 – 1 os. Rymanów (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 22–23.07.2016 – 1–3 
os. Zarszyn (pow. sanocki) obs. W. Guzik i in.; 28–29.04.2017 – 2–3 os. Krosno (m. Krosno) obs. 
W. Guzik, P. Guzik, D. Stasiowski.

Terekia Xenus cinereus. 19–23.08.2015 – 1 ad. Korniaktów (pow. łańcucki) obs. A. Gerersdorf 
i in. (KF nr 14782).

Brodziec pławny Tringa stagnatilis. 3.06.2016 – 1 os. Dąbrówka (pow. jasielski) obs. Z. Ni-
ziołek; 15.07.2016 – 1 os. Ropczyce (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. M. Baran; 30.08.2016 
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– 1 juv. Zalew w Rzeszowie (m. Rzeszów) obs. T. Mazurkiewicz; 22.04.2017 – 1 os. Jasionka 
(pow. rzeszowski) obs. R. Dworak; 1.05.2017 – 2 os. Korniaktów (pow. łańcucki) obs. P. Pasterski; 
9.07.2017 – 1 os. Jasionka (pow. rzeszowski) obs. R. Dworak; 27.08.2017 – 1 os. Ropczyce (pow. 
ropczycko–sędziszowski) obs. K. Paryś, Z. Niziołek.

Płatkonóg szydłodzioby Phalaropus lobatus. 27–28.05.2015 – 2 ad. Ropczyce (pow. rop-
czycko–sędziszowski) obs. K. Krasoń, T. Świątek; 18.08.–3.09.2015 – 1–3 juv. Ostrów (pow. 
ropczycko–sędziszowski) obs. M. Baran i in.; 19–23.08.2016 – 2 juv. Ostrów (pow. ropczycko–
sędziszowski) obs. K. Krasoń, T. Mazurkiewicz i in.; 1.09.2017 – 1 juv. Zb. Mokrzec (pow. dębicki) 
obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 8.09.2017 – 1 juv. Wilcza Wola (pow. kolbuszowski) obs. D. Sikora; 
29–30.09.2017 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. G. Biały, T. Mazurkiewicz i in.

Wydrzyk ostrosterny Stercorarius parasiticus. 24.06.2017 – 1 ad. Strzegocice (pow. dębicki) 
obs. R. Sypień; 25–30.07.2017 – 1 imm. Ruda Różaniecka (pow. lubaczowski) obs. R. Cymbała, 
T. Kobylas.

Mewa trójpalczasta Rissa tridactyla. 4–6.11.2017 – 1–3 juv. Buda Stalowska (pow. tarno-
brzeski) obs. D. Sikora, S. Watras.

Mewa czarnogłowa Larus melanocephalus. 9.05.2015 – 1 para lęgowa z 1 pull. Jeziórko 
(pow. tarnobrzeski) obs. M. Baran, P. Guzik, W. Guzik, S. Watras; 13.08.2015 – 1 juv. Witko-
wice (pow. stalowowolski) obs. K. Antoń, Ł. Bednarz; 15.08.–3.09.2015 – 1 juv. Ostrów (pow. 
ropczycko–sędziszowski) obs. M. Baran i in.; 30.07.2016 – 2 juv. Besko (pow. sanocki) obs.  
W. Guzik; 6.08.2016 – 2 juv. Dobrzechów (pow. strzyżowski) obs. M. Baran; 06–15.08 
i 04.09.2016 – max. 2 ad. i 8 juv. Ostrów (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. K. Krasoń, K. 
Paryś, R. Szczerbik; 7.08.2016 – 1 juv. Ujazd (pow. jasielski) obs. Z. Niziołek; 27.07.2017 –  
1 juv. Ostrów (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 26.09.2017 – 2 juv. 
Rzeszów – rzeka Wisłok (pow. rzeszowski) obs. M. Materna, T. Mazurkiewicz.

Orlica Larus ichthyaetus. 4.08.2017 – 1 imm. Starzawa (pow. przemyski) obs. W. Guzik,  
D. Stasiowski (KF nr 15588).

Mewa żółtonoga Larus fuscus. 4.04.2015 – 1 ad. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. 
M. Rozmund; 15.08.–05.09.2015 – 1–6 os. Ostrów (pow. ropczycko–sędziszowski) obs.  
M. Baran, T. Świątek; 17.08.2015 – 1 ad. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński) obs. M. Baran, 
W. Guzik; 19.04.2017 – 2 ad. Rzeszów – zalew na Wisłoku (m. Rzeszów) obs. T. Mazurkiewicz; 
23–29.04.2017 – 1–12 os. Ostrów (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. K. Paryś i in.; 1.05.2017 
– 1 ad. Starzawa (pow. przemyski) obs. J. Dądela; 24–25.09.2017 – 1 ad. Rzeszów – zalew na 
Wisłoku (pow. m. Rzeszów) obs. M. Materna, T. Mazurkiewicz; 22.10.2017 – 1 imm. Ostrów 
(pow. ropczycko–sędziszowski) obs. T. Mazurkiewicz, H. Kamecki, K. Paryś, P. Pasterski.

Mewa romańska Larus michahellis. 12.11.2015 – 1 imm. (trzeci kalendarzowy rok życia) Zar-
szyn (pow. sanocki) obs. W. Guzik; 19.03.2016 – 1 imm. (drugi kalendarzowy rok życia) Ostrów 
(pow. ropczycko–sędziszowski) obs. T. Mazurkiewicz i in.; 20–23.07.2016 – 1 subad. (czwarty 
kalendarzowy rok życia) Zarszyn (pow. sanocki) obs. W. Guzik; 22.07.2017 – 1 juv. Ostrów 
(pow. ropczycko–sędziszowski) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 27.08.2017 – 1 juv. Kozodrza 
(pow. ropczycko–sędziszowski) obs. K. Paryś, Z. Niziołek; 6.11.2017 – 1 os. Buda Stalowska 
(pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 6.11.2017 – 1 os. Jamnica (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 
26.12.2017 – 1 imm. (1. zima) Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras.

Rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia. 23.08.2015 – 2 juv. Ostrów (pow. ropczycko–
sędziszowski) obs. M. Baran; 21.04.–4.05.2017 – 2 ad. Starzawa (pow. przemyski) obs. T. Wilk, 
J. Dądela, K. Walasz; 30.08.2017 – 2 ad. Mokrzec (pow. dębicki) obs. D. Stasiowski.

Nur rdzawoszyi Gavia stellata. 14.10.2015 – 1 ad. Przecław (pow. mielecki) obs. T. Świątek; 
11–30.11.2016 – 1–2 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. M. Filipek i in.; 12.11.2016 –  
1 os. Zb. Mokrzec (pow. dębicki) obs. R. Szczerbik i in.; 12.11.2016 – 1 os. Przecław (pow. 
mielecki) obs. R. Szczerbik i in.; 5 i 8.12.2016 – 2 os. Jez. Myczkowskie (pow. leski) obs.  
M. Ostański, S. Domaszewski, R. Cymbała; 4.11.2017 – 2 os. Sieniawa (pow. sanocki) obs.  
W. Guzik, D. Stasiowski.
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Nur czarnoszyi Gavia arctica. 13.02.2015 – 1 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. 
S. Watras; 14.10.2015 – 1 ad. Przecław (pow. mielecki) obs. T. Świątek; 6.11.2015 – 1 os. 
ZEK Radymno (pow. jarosławski) obs. J. Hordowski; 14.10.–21.11.2016 – 1–2 os. Przecław 
(pow. mielecki) obs. K. Krasoń i in.; 15.10.2016 – 1 os. Wilcza Wola (pow. kolbuszowski) obs.  
D. Sikora; 9–11.11.2016 – 3–6 os. Lipie (pow. rzeszowski) obs. R. Dworak, T. Mazurkiewicz; 11 
i 25.11.2016 – 1 juv. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs. M. Filipek, P. Bednarek; 12.11.2016 
– 4 os. Zb. Mokrzec (pow. dębicki) obs. T. Mazurkiewicz i in.; 13.11.2016 – 3 os. Rzeszów obs. 
T. Mazurkiewicz i in.; 25.11.2016 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. P. Bednarek i in.; 
1.05.2017 – 1 os. Świętoniowa (pow. przeworski) obs. P. Pasterski; 13–28.05.2017 – 1 os. Ujazd 
(pow. jasielski) obs. W. Guzik, D. Stasiowski, M. Skruch; 3.11.2017 – 1 os. Wilcza Wola (pow. 
kolbuszowski) obs. D. Sikora; 8.11.2017 – 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. T. Świątek; 
06.11.2017 – 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 12.11.2017 – 1 os. Lipie 
(pow. rzeszowski) obs. R. Dworak; 2.12.2017 – 3 os. Jez. Tarnobrzeskie (m. Tarnobrzeg) obs.  
A. Hudy; 03.12.2017 – 1 os. Wróblowa (pow. jasielski) obs. M. Skruch.

Ślepowron Nycticorax nycticorax. 9.05.2015 – 1 os. Starzawa (pow. przemyski) obs.  
H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Paryś, R. Szczerbik; 21.04.2016 – 1 os. Zawadka Rymanow-
ska (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 24.04.2016 – 1 os. Pawłokoma (pow. rzeszowski) obs.  
A. Pępkowska–Król, W. Król; 9.05.2016 – 1 os. Starzawa (pow. przemyski) obs. H. Kamecki,  
T. Mazurkiewicz, K. Paryś, R. Szczerbik; 4.05.2017 – 4 imm. Starzawa (pow. przemyski) obs.  
K. Walasz; 4.06.2017 – 1 os. Dębica (pow. dębicki) obs. R. Szczerbik.

Czapla purpurowa Ardea purpurea. 4.08.2015 – 1 os. Siedliska (pow. rzeszowski) obs.  
J. Dołęga, M. Wilk; 7.08.2015 – 1 juv. Grębów (pow. tarnobrzeski) obs. D. Sikora; 9–26.08.2015 
– 1 juv. Zalew w Rzeszowie (m. Rzeszów) obs. D. Sikora i in.; 11.08.2015 – 2 os. Starzawa (pow. 
przemyski) obs. D. Sikora; 9.08.2016 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. D. Siko-
ra; 6.05.2017 – 2 os. Starzawa (pow. przemyski) obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Paryś,; 
25–27.09.2017 – 1 juv. Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik, D. Stasiowski.

Czapla nadobna Egretta garzetta. 9.05.2015 – 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. 
M. Baran, P. Guzik, W. Guzik, S. Watras; 7.08.2015 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs.  
D. Sikora; 23.07.2016 – 7 os. Sarzyna (pow. leżajski) obs. G. Biały; 15–20.08.2016 – 2 os. Przecław 
(pow. mielecki) obs. K. Krasoń i in.; 1.05.2017 – 2 os. Starzawa (pow. przemyski) obs. J. Dądela; 
19.05.2017 – 1 ad. Skurowa (pow. dębicki) obs. R. Sypień; 27.05.2017 – 1 os. Sośnica Brzeg 
(pow. jarosławski) obs. M. Filipek; 21.07.2017 – 1 os. Korniaktów Północny (pow. łańcucki) obs. 
M. Wilk, J. Dołęga; 23.09.2017 – 2 os. Starzawa (pow. przemyski) obs. T. Wilk.

Warzęcha Platalea  leucorodia. 2–3.05.2015 – 2 ad. Babule (pow. mielecki) obs. J. Dołęga,  
A. Gerersdorf i in. (KF nr 14754); 5–6.2017 – 7 lub 8 os. Będziemyśl (pow. ropczycko–sędziszow-
ski) obs. W. Szczęch (KF nr 15546); 7.06.2017 – 1 ad. Kozodrza (pow. ropczycko–sędziszowski) 
obs. W. Szczęch (KF nr 15547); 11–12.06.2017 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. 
R. Ponikowski, T. Świątek (KF nr 16042); 17–18.08.2017 – 1–3 os. Korniaktów Północny (pow. 
łańcucki) obs. A. Gerersdorf, T. Sobuś, T. Mazurkiewicz (KF nr 15587).

Kormoran mały Microcarbo pygmeus. 6.08.–9.10.2015 – 1–26 os. Buda Stalowska (pow. tar-
nobrzeski) obs. D. Sikora, J. Jejno i in. (KF nr 14646); 7.08.2015 – 2 os. Grębów (pow. tarnobrzeski) 
obs. D. Sikora (KF nr 14647); 11.08.2015 – 3 os. Starzawa (pow. przemyski) obs. D. Sikora (KF 
nr 14648); 9.08.2016 – 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. D. Sikora (KF nr 15166).

Gadożer Circaetus gallicus. 2.04.2016 – 1 os. z nadajnikiem satelitarnym z pary lęgowej na 
Lubelszczyźnie (pow. lubaczowski) odczyt: LTO; 9.08.2016 – 1 juv. z nadajnikiem satelitarnym 
z Węgier Wilcza Wola (pow. kolbuszowski) obs. LTO (obserwacja niezweryfikowana przez KF, 
dokumentacja foto); 28.08.2016 – 1 ad. i 1 juv. (pow. stalowowolski) obs. W. Ziaja (obserwacja 
niezweryfikowana przez KF); 3.07.2017 – 1 imm. Stary Dzików (pow. lubaczowski) obs. Ł. Bednarz 
(KF nr 16109); 25.09.2017 – 1 ad. Trzciana (pow. rzeszowski) obs. S. Kuczmarski (KF nr 15713).

Sęp płowy Gyps fulvus. 21.08.2016 – 1 os. Krempna (pow. jasielski) obs. M. Pichura,  
S. Springer, D. Stasiowski (KF nr 15149).
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Orlik grubodzioby Clanga clanga. 3.04.2017 – 1 imm. (w trzecim kalendarzowym roku życia) 
Długie (pow. sanocki) obs. W. Guzik (KF nr 15429); 12.11.2017 – 1 ad. gm. Wiązownica (pow. 
jarosławski) obs. T. Szylar (KF nr 15840).

Orzeł cesarski Aquila heliaca. 05–07.2015 – 1 imm. (w trzecim kalendarzowym roku życia) 
z nadajnikiem satelitarnym (pow. sanocki i pow. bieszczadzki) odczyt: Ł. Krajewski (KF nr 15577); 
29.05.2016 – 1 juv. (w drugim kalendarzowym roku życia) z nadajnikiem satelitarnym (pow. 
bieszczadzki) odczyt: Z. Kajzer (KF nr 15537); 18.03.2017 – 1 juv. (w drugim kalendarzowym 
roku życia) Zarszyn (pow. sanocki) obs. W. Guzik, D. Stasiowski, T. Tańczuk (KF nr 15408).

Orzeł przedni Aquila chrysaetos. 6.01.2015 – 1 juv. (w drugim kalendarzowym roku życia) 
(pow. lubaczowski) obs. P. Stachyra i in.; 13.11.2015 – 1 juv. Bobrowa (pow. dębicki) obs.  
K. Krasoń; 6.03.2016 – 1 imm. Rzuchów i Kuryłówka (pow. leżajski) obs. G. Biały, J. Dołęga, 
M. Wilk.

Błotniak stepowy Circus macrourus. 17.09.2015 – 1 juv. Łubienko (pow. jasielski) obs.  
W. Guzik; 21.09.–3.10.2015 – 1 juv. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. Ł. Tworek, B. Tworek,  
P. Bednarek, D. Koprowska i in.; 2.04.2016 – 1 ♂ ad. Widacz (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 
11.04.2016 – 1 ♂ ad. Nowy Żmigród (pow. jasielski) obs. M. Skruch; 12.04.2016 – 1 ♂ ad. góra 
Przymiarki (pow. krośnieński) obs. P. Guzik, T. Smolak; 13.04.2016 – 1 ♀ ad. Wołosate (pow. 
bieszczadzki) obs. A. Knychała, H. Domagała; 15.04.2016 – 1 ♂ ad. i 1 ♀ ad. Zarszyn (pow. sanoc-
ki) obs. W. Guzik; 16.04.2016 – 1 ♂ Kosienice (pow. przemyski) obs. J. Hordowski; 7.05.2016 –  
1 imm. Moszczaniec (pow. krośnieński) obs. P. Guzik, W. Guzik, S. Watras; 1.05.2017 – 1 imm. 
Rzeszów – zalew na Wisłoku (pow. rzeszowski) obs. M. Materna; 18.09.2017 – 1 ♂ ad. Halicz 
(pow. bieszczadzki) obs. O. Graszka.

Kania ruda Milvus milvus. 30.08.2015 – 1 juv. Besko (pow. sanocki) obs. M. Filipek; 22.09.2015 
– 1 juv. Widacz (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 14.03.2016 – 1 os. Moderówka (pow. kro-
śnieński) obs. W. Guzik; 3–5.08.2017 – 1 os. Wyszowatka (pow. jasielski) obs. S. Łubieński i in.; 
27.09.2017 – 1 os. Dobrzechów (pow. strzyżowski) obs. A. Kut.

Kania czarna Milvus migrans. 6.04.2015 – 1 os. Stasiówka (pow. dębicki) obs. K. Krasoń; 
27.06.2015 – 1 os. Milcza (pow. krośnieński) obs. P. Guzik, W. Guzik; 17–23.08.2015 – 1 imm. 
Besko (pow. sanocki) obs. M. Baran, W. Guzik i in.; 2.04.2016 – 1 os. Lasy Janowskie (pow. stalo-
wowolski) obs. S. Śliwiński; 2.05.2016 – 1 os. Siedliska (pow. rzeszowski) obs. J. Dołęga, M. Wilk; 
7.05.2016 – 1 ad. Lipowica (pow. krośnieński) obs. P. Guzik, W. Guzik, S. Watras; 2.10.2016 –  
1 ad. Babica (pow. strzyżowski) obs. T. Mazurkiewicz; 12.04.2017 – 1 os. Buda Stalowska (pow. 
tarnobrzeski) obs. Ł. Milanowski; 3.05.2017 – 1 os. Stalowa Wola (pow. stalowowolski) obs. 
S. Watras; 20.05.2017 – 1 os. Grudna Dolna (pow. dębicki) obs. R. Sypień; 4.06.2017 – 1 os. 
Babica (pow. strzyżowski) obs. T. Mazurkiewicz; 6.07.2017 – 1 imm. Łężany (pow. krośnieński) 
obs W. Guzik; 25.08.2017 – 1 os. Krempna (pow. jasielski) obs. D. Świtała; 27.08.2017 – 1 ad. 
Miejsce Piastowe (pow. krośnieński) obs. W. Guzik, P. Bednarek; 19.09.2017 – 1 os. Besko (pow. 
sanocki) obs. J. Mendrala.

Kurhannik Buteo rufinus. 13.07–28.09.2015 – 1 imm. (w drugim kalendarzowym roku życia)  
Besko (pow. sanocki) obs. P. Guzik, W. Guzik i in. (KF nr 14530); 25.07.2015 – 1 imm. (w dru-
gim kalendarzowym roku życia) Lubliniec Nowy Osada (pow. lubaczowski) obs. P. Stachyra 
(KF nr 14882); 27.06.2016 – 1 ad. Nowy Nart (pow. niżański) obs. Ł. Bednarz; 8–15.07.2016 –  
1 imm. (w drugim kalendarzowym roku życia) Zarszyn (pow. sanocki) obs. W. Guzik, T. Olbrycht; 
28.07.2016 – 2 ad. Kosienice (pow. przemyski) obs. J. Hordowski; 31.07.2016 – 1 ad. Radymno 
(pow. jarosławski) obs. J. Hordowski; 27.08.2016 – 1 os. Mytarz (pow. jasielski) obs. K. Paryś; 
27.08.2016 – 1 juv. Besko (pow. sanocki) obs. M. Długosz i in.; 15.06.2017 – 1 imm. (w drugim 
kalendarzowym roku życia) Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik; 15.08.2017 – 1 os. Wetlina 
(pow. leski) obs. S. Sosnowski.

Uszatka błotna Asio flammeus. 11.03.2015 – 1 os. Rzędzianowice (pow. mielecki) obs.  
T. Świątek; 22.03.2015 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik, P. Guzik; 17.02.2017 
– 1 os. Dąbrówka (pow. jasielski) obs. M. Skruch; 01.05.2017 – 1 os. Zawada (pow. dębicki) 
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obs. K. Krasoń; 13.09.2017 – 1 os. Kamień (pow. rzeszowski) obs. D. Sikora; 25.09.2017 – 2 os. 
Jasionka (pow. rzeszowski) obs. R. Dworak.

Puszczyk mszarny Strix nebulosa. 3–5.04.2016 – 1 ♂ Lasy Biłgorajskie (pow. niżański) obs. 
S. Śliwiński i in. (KF nr 14979).

Kobczyk Falco vespertinus. 26.04.2015 – 1 ♂ ad. Stalowa Wola (pow. stalowowolski) obs. 
P. Karpezo; 22.05.2015 – 2 ♂ i 2 ♀ Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 24.05.2015 –  
1 samica Bukowsko (pow. sanocki) obs. M. Filipek; 26–28.05.2015 – 2 ♂ i 5 ♀ Bobrowa (pow. 
dębicki) obs. K. Krasoń, T. Świątek; 27.05.2015 – 1 ♂ Wola Brzeźnicka (pow. dębicki) obs.  
K. Krasoń; 30.07.2015 – 1 ♀ Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 15.08.2015 – 1 juv. 
Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. D. Sikora, J. Jejno; 15.08–29.08.2015 – 1–7 os. Wro-
canka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik i in.; 17.08–23.09.2015 – 1–12 os. Besko (pow. sanocki) 
obs. M. Baran, W. Guzik i in.; 17.08.2015 – 1 ♂ Trześniów (pow. brzozowski) obs. M. Baran,  
W. Guzik; 17.08.2015 – 1 juv. Kamień (pow. rzeszowski) obs. D. Sikora; 19.08.2015 – 1 ♀  
i 2 juv. Paszczyna (pow. dębicki) obs. K. Krasoń; 22.08.2015 – 10 os. Wola Niżna (pow. krośnieński) 
obs. W. Ziaja; 31.08.2015 – 1 ♂ Rzeszów (pow.) obs. A. Sawic; 2.09.2015 – 1 ♂, Kamień Podlesie 
(pow. rzeszowski) obs. D. Sikora; 7.09.2015 – 1 ♂ (pow. łańcucki) obs. T. Sobuś; 9–16.09.2015 
– 2–5 os. Bobrowa (pow. dębicki) obs. K. Krasoń; 2.05.2016 – 1 ♀ Brzostek (pow. jasielski) obs. 
R. Sypień; 28.06.2016 – 1 ♀ Przychojec (pow. leżajski) obs. J. Dołęga, M. Wilk; 6.08.2016 –  
1 juv. Trzciana (pow. rzeszowski) obs. M. Baran; 23–27.08.2016 – 1–5 juv. Besko (pow. sanocki) 
obs. W. Guzik i in.; 25.08.–29.09.2016 – 1–3 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik,  
P. Guzik; 27.08.2016 – 3 juv. i 1 ♂ imm. Pustynia (pow. dębicki) obs. K. Krasoń; 11.09.2016 –  
2 juv. Krosno (pow.) obs. W. Guzik; 26.09.2016 – 1 ♂ Radymno (pow. jarosławski) obs. J. Hor-
dowski; 2–12.05.2017 – 1–4 os. Besko (pow. sanocki) obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski; 
3.05.2017 – 1 ♀ Łężany (pow. krośnieński) obs. W. Guzik, D. Stasiowska, D. Stasiowski; 4.05.2017 –  
1 ♀ Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. D. Sikora; 7.05.2017 – 1 ♀ Brzostek (pow. jasielski) 
obs. R. Sypień; 12.05.2017 – 1 ♀ Klimkówka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 13.05.2017 –  
1 ♀ Babule (pow. mielecki) obs. A. Hudy; 9.08.2017 – 1 juv. Miejsce Piastowe (pow. krośnieński) 
obs. W. Guzik; 11–21.08.2017 – 1–5 os. Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik, J. Wyka i in.; 
25.08.2017 – 1 juv. Przychojec (pow. leżajski) obs. G. Biały; 11.09.2017 – 3 ad. Kosienice 
(pow. przemyski) obs. J. Hordowski; 26.09.2017 – 2 os. Kamień Podlesie (pow. rzeszowski) obs.  
D. Sikora; 28.09.2017 – 1 juv. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik.

Drzemlik Falco columbarius. 23.09. i 23.11.2015 – 1 juv. i 1 ♀ Besko (pow. sanocki) obs. 
W. Guzik, K. Krasoń; 1.10.2015 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 7.11.2015 
– 1 ♂ (pow. przemyski) obs. J. Hordowski; 13–20.02.2016 – 1 os. Besko (pow. sanocki) obs.  
P. Guzik, W. Guzik i in.; 26.09.2016 – 1 os. Bobrowa (pow. dębicki) obs. K. Krasoń; 30.09.2016 – 
1 samica Widacz (pow. krośnieński) obs. W. Guzik, T. Świątek; 1–7.10.2016 – 1–3 os. Wrocanka 
(pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 28.10.2016 – 1 ♀ Wzdów (pow. brzozowski) obs. W. Guzik; 
1.11.2016 – 1 ♂ ad. Besko (pow. sanocki) obs. P. Guzik, W. Guzik; 23.12.2016–17.02.2017 –  
1 os. Zarszyn (pow. sanocki) obs. W. Guzik; 26.12.2016–16.01.2017 – 1 os. Przychojec (pow. 
leżajski) obs. J. Dołęga, M. Wilk, G. Biały; 22.01.2017 – 1 os. Nienadówka (pow. rzeszowski) 
obs. A. Sawic; 25.02.2017 – 1 os. Czudec (pow. strzyżowski) obs. T. Mazurkiewicz; 12.03.2017 –  
1 ♀ Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński) obs.W. Guzik, D. Stasiowski; 23.09.2017 – 1 ♀ Besko 
(pow. sanocki) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 13.10.2017 – 1 os. Korniaktów Północny (pow. 
łańcucki) obs. T. Sobuś; 16.10.2017 i 3.11.2017 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski) obs. G. Biały; 
17.10.2017 – 1 os. Dębica (pow. dębicki) obs. R. Szczerbik; 27.10.2017 – 1 ♂ ad. Wrocanka (pow. 
krośnieński) obs. W. Guzik; 23.12.2017 – 1 os. Pakoszówka (pow. sanocki) obs. P. Kunowski,  
H. Kamecki, P. Pasterski, S. Kuczmarski.

Raróg Falco cherrug. 26.08.2015 – 1 juv. Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik, K. Paryś,  
R. Szczerbik (KF nr 14528).

Sokół wędrowny Falco peregrinus. 11.04.2015 – 1 ad. Trzciana (pow. rzeszowski) obs.  
M. Baran; 29.08.2015 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. D. Sikora; 29.09.2015 
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– 1 ad. Miejsce Piastowe (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 20.12.2015 – 1 ad. Pustynia (pow. 
dębicki) obs. K. Krasoń, R. Szczerbik; 5.03.2016 – 1 ad. Mielec (pow. mielecki) obs. T. Świątek; 
30.07. i 15.08.2016 – 1 juv. Besko (pow. sanocki) obs. P. Guzik, W. Guzik; 17 i 22.09.2016 –  
1 juv. Wrocanka (pow. Krośnieński) obs. P. Guzik, W. Guzik; 15.10.2016 – 1 os. Kamień (pow. 
rzeszowski) obs. D. Sikora; 1–8.04.2017 – 1 os. Sośnica Brzeg (pow. jarosławski) obs. H. Kamecki, 
P. Pasterski; 7.05.2017 – 1 os. (pow. leżajski) obs. G. Biały; 20.08., 5 i 20.09.2017 – 1 juv. Besko 
(pow. sanocki) obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski; 16 i 28.09.2017 – 1 ad. i 1 juv. Wrocanka 
(pow. krośnieński) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 26.09.2017 – 1 os. Puszcza Solska (pow. luba-
czowski) obs. R. Cymbała; 8.10.2017 – 1 os. Starzawa (pow. przemyski) obs. T. Mazurkiewicz, 
H. Kamecki, P. Pasterski; 6.11.2017 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 
25.11.–31.12.2017 – 1 os. Rzeszów (pow. rzeszowski) obs. T. Mazurkiewicz.

Sokół tundrowy Falco peregrinus calidus. 24.09.2016 – 1 juv. Besko (pow. sanocki) obs.  
W. Guzik (KF nr 15022).

Srokosz stepowy Lanius excubitor homeyeri. 27.06.2015 – 1 os. Zarszyn (pow. sanocki) 
obs. P. Guzik, W. Guzik (KF nr 14529); 29.12.2015 – 1 os. Besko (pow. sanocki) obs. W. Guzik 
(KF nr 14784); 10.04.2016 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik (KF nr 14925); 
17.12.2017 – 1 os. Ujazd (pow. Jasielski) obs. Z. Niziołek, K. Paryś (KF nr 15983); 30.12.2017 –  
1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik, D. Stasiowski (KF nr 15938).

Skowrończyk krótkopalcowy Calandrella brachydactyla. 6.05.2017 – 1 os. Babule (pow. 
mielecki) obs. A. Kut, T. Świątek, R. Dworak (KF nr 16041).

Górniczek Eremophila alpestris. 20.01.2017 – 1 os. Zarszyn (pow. sanocki) obs. W. Guzik.
Świstunka złotawa Phylloscopus proregulus. 5.10.2016 – 1 imm. Myscowa (pow. jasielski) 

obs. M. Bujoczek, H. Sułek, W. Ziaja (KF nr 15051).
Wójcik Phylloscopus trochiloides. 5.06.2015 – 1 ♂ Zatwarnica (pow. bieszczadzki) obs.  

M. Matysiak; 1.07.2015 – 1 ♂ Smerek (pow. bieszczadzki) obs. M. Skóra; 4.06.2016 – 1 ♂ Mucz-
ne (pow. bieszczadzki) obs. A. Barć; 23–24.05.2017 – 1 ♂ Muczne (pow. bieszczadzki) obs.  
P. Dębowski; 1.06.2017 – 1 ♂ Przysietnica (pow. brzozowski) obs. J. Grzybek; 11.06.2017 –  
1 ♂ Załuż (pow. sanocki) obs. S. Mazgaj; 24.06.2017 – 1 ♂ Jasło (pow. jasielski) obs. K. Paryś.

Białorzytka płowa Oenanthe isabellina. 2.05.2016 – 1 ad. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. 
W. Guzik, P. Guzik (KF nr 14926).

Siwerniak Anthus spinoletta. 4.04.2015 – 1 os. Widacz (pow. krośnieński) obs. P. Guzik,  
W. Guzik; 18.03.2016 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 25.03.2016 
– 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras; 15.04.2017 – 1 os. Dobrzechów (pow. 
strzyżowski) obs. A. Kut; 29.04.2017 – 2 os. Klimkówka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik,  
D. Stasiowski; 27.10.2017 – 2 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 24.11.2017 –  
2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. S. Watras.

Pliszka tundrowa Motacilla flava thunbergii. 25.04.2015 – 1 ♂ Maziarnia (pow. niżański) obs. 
M. Sokołowski, S. Śliwiński; 1.05.2015 – 1 ♂ Wróblik Królewski (pow. krośnieński) obs. P. Guzik 
i in.; 9.05.2015 – 1 ♂ Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs. M. Baran, P. Guzik, W. Guzik, S. Watras; 
10.05.2015 – 10 os. Bukowsko (pow. sanocki) obs. M. Filipek; 8.04.2016 – 1 ♂ Wrocanka (pow. 
krośnieński) obs. W. Guzik; 1.05.2016 – 1 ♂ Przecław (pow. mielecki) obs. K. Krasoń; 02.05.2016 
– 1 ♂ Jasionka (pow. rzeszowski) obs. T. Mazurkiewicz i in.; 7.05.2016 – 1 os. Krzywcza (pow. 
przemyski) obs. T. Mazurkiewicz, K. Paryś, R. Sypień, R. Szczerbik; 28.04.2017 – 1 ♂ Krosno 
(pow.) obs. W. Guzik, P. Guzik, D. Stasiowski; 29.04–2.05.2017 – 1–2 ♂ Besko (pow. sanocki) 
obs. W. Guzik, P. Guzik; 12.06.2017 – 1 os. Stary Dzików (pow. lubaczowski) obs. R. Cymbała.

Pliszka cytrynowa Motacilla citreola. 5.05.2015 – 1 ♀ Klimkówka (pow. krośnieński) obs. 
W. Guzik; 9.05.2015 – 1 ♂ Ostrów (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. M. Baran, P. Guzik,  
W. Guzik, S. Watras; 7.05.2016 – 1 ♂ Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski) obs. P. Guzik,  
W. Guzik, S. Watras; 27.04.2017 – 1 ♂ Ostrów (pow. ropczycko–sędziszowski) obs. K. Krasoń.

Czeczotka tundrowa Acanthis hornemanni. 11.11.2017 – 1 ♀ ad. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) 
obs. Ł. Bednarz (KF nr 15786).
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Poświerka Calcarius lapponicus. 22–23.10.2016 – 1 juv. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. 
W. Guzik, K. Paryś; 10.11.2016 – 1 os. Kalembina (pow. strzyżowski) obs. A. Kut.

Śnieguła Plectrophenax nivalis. 16.01.2015 – 2 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski) obs.  
M. Domka, J. Grzybek; 22.02.2015 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński) obs. W. Guzik; 14.11.2015 
– 3 os. Batycze (pow. przemyski) obs. J. Hordowski; 23.11.2015 – 1 os. Besko (pow. sanocki) 
obs. W. Guzik, K. Krasoń; 21.01.2016 – 25 os. Kosienice (pow. przemyski) obs. J. Hordowski; 
27.10.2016 – 5–6 os. Połonina Wetlińska (pow. bieszczadzki) obs. G. Biały, H. Bobak; 29.10.2016 
– 6 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński) obs. T. Mazurkiewicz i in.; 28.10. i 4.11.2017 –  
1 os. Targowiska (pow. krośnieński) obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 5.11.2017 – 1 os. Ujazd (pow. 
jasielski) obs. Z. Niziołek, K. Paryś.

Podsumowanie

Ostatnie trzy lata przyniosły wiele ciekawych stwierdzeń na terenie województwa podkarpac-
kiego. Do najciekawszych obserwacji gatunków rzadkich w skali kraju można zaliczyć pierwsze 
dla województwa podkarpackiego stwierdzenia białorzytki płowej i świstunki złotawej oraz drugie 
stwierdzenie skowrończyka krótkopalcowego. Obserwacja nawołującego samca puszczyka mszar-
nego może sugerować, że gatunek ten nadal zwiększa swój zasięg i daje nadzieję na wykrycie 
go w przyszłości na terenie naszego województwa. Na wyróżnienie zasługuje odkrycie w roku 
2017 kolonii lęgowej szczudłaków, w której obserwowano 5 par tego gatunku, z czego 4 pary 
wyprowadziły z sukcesem młode (w sumie 10 juv.). Do innych zasługujących na wyróżnienie 
gatunków można zaliczyć berniklę rdzawoszyją (3 obs.), wydrzyka ostrosternego (2 obs.), mewę 
trójpalczastą (1 obs.), sępa płowego (1 obs.), orlika grubodziobego (2 obs.), terekię (1 obs.), po-
świerkę (2 obs.) oraz czeczotkę tundrową (1 obs.).

Z roku na rok zwiększa się liczba osób wykazujących zainteresowanie obserwacjami ptaków, 
na co najlepszym przykładem jest wciąż powiększające się grono członków Podkarpackiej Grupy 
Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków. Przekłada się to na regularniejsze penetrowanie 
znanych miejsc, oraz wykrywanie nowych interesujących lokalizacji na terenie naszego wojewódz-
twa. Wspólne spotkania i dyskusje pozwalają na wymianę doświadczenia dotyczącego występowa-
nia poszczególnych gatunków oraz wzajemne poszerzanie wiedzy związanej z rozpoznawaniem 
ptaków. Wszystkie te czynniki dają wypadkową w postaci rosnącej liczby ciekawych stwierdzeń.

Cieszy zwłaszcza rosnące zainteresowanie najtrudniejszymi w obserwacji i identyfikacji pta-
kami wróblowymi. Bogaty wykaz gatunków szponiastych jest dowodem na to, że Podkarpacie 
stanowi ważną ostoję w trakcie ich wędrówki. Najwięcej obserwacji z powyższego wykazu dotyczy 
gatunków wodno–błotnych. Zbiorniki dają możliwość zaobserwowania jednocześnie dużej liczby 
gatunków i są tym samym najchętniej odwiedzanym przez obserwatorów typem środowiska. Wśród 
licznych gatunków wodno–błotnych, zauważyć można duży udział obserwacji blaszkodziobych 
w sezonie zimowym oraz dużą ilość siewkowych (mewy, siewki) w okresie migracji.

Przygotowanie tak obszernego i kompletnego zestawienia obserwacji rzadkości nie byłoby możliwe bez 
dużego i wciąż powiększającego się grona ornitologów–amatorów, działających na terenie badań. Pragniemy 
serdecznie podziękować wszystkim członkom Podkarpackiej Grupy Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony 
Ptaków, a także zaprzyjaźnionym obserwatorom z Podkarpacia i innych rejonów Polski, którzy prowadzili 
obserwacje na terenie województwa podkarpackiego w latach 2015–2017, i których dane zostały wyko-
rzystane w niniejszym opracowaniu. Są to (wg kolejności alfabetycznej): Antoń Krzysztof, Baran Michał, 
Barć Andrzej, Bednarek Piotr, Bednarz Łukasz, Biały Grzegorz, Bielko Mateusz, Bobak Hubert, Bujoczek 
Małgorzata, Cholewa Arnold, Cymbała Robert, Ćwikowski Cezary, Dądela Janusz, Dębowski Piotr, Długosz 
Igor, Długosz Marta, Dołęga Janusz, Domagała Hanna, Domaszewski Sergiej, Domka Mateusz, Dworak  
Ryszard, Fijoł Iwona, Fijoł Łukasz, Filipek Marcin, Flis Adam, Gerersdorf Artur, Głód Kamil, Graszka Oskar, 
Grzybek Jerzy, Guzik Piotr, Guzik Piotr, Guzik Wojciech, Hordowski Józef, Hudy Andrzej, Jejno Jan, Kajzer 
Zbigniew, Kamecki Hubert, Karpezo Przemysław, Knychała Antoni, Kobylas Tomasz, Koprowska Dominika, 
Krajewski Łukasz, Krasoń Konrad, Król Wiesław, Krupa Hubert, Kuczmarski Sławomir, Kunowski Piotr, Kut 
Adam, Łubieński Stanisław, Materna Mariusz, Mazgaj Szymon, Mazurkiewicz Tymoteusz, Mendrala Janusz, 
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P t a k i  P o d k a r p a c i a

Rzadkie ptaki krajobrazu polnego   
w latach 1977–2017 na Pogórzu Rzeszowskim  

na tle zmian środowiskowych

Józef Ciosek

ul. Pelczara 5/147, 35–312 Rzeszów, e–mail: j.ciosek@interia.pl

Teren badań i metodyka

Obserwacje były prowadzone na północnych obrzeżach Pogórza Karpackiego, administracyj-
nie należącego do gminy Świlcza, a przylegającego bezpośrednio do Pradoliny Podkarpackiej.

Ukształtowanie terenu ma charakter podgórskiej wyżyny o łagodnie pofałdowanej strukturze, 
opadającej ku północy. Najwyższe wzniesienia w części południowej osiągają wysokość  313–347 
m n.p.m. w rejonie wsi Dąbrowa – Trzciana – Woliczka – Świlcza, zaś północne obrzeża tego 
obszaru leżą na wysokości nieco ponad 210 m n.p.m. 

Urozmaicona struktura krajobrazu została ukształtowana w okresie czwartorzędu we wczesnej 
fazie holocenu. Charakteryzuje się licznymi wzniesieniami nawiań olbrzymich wydm lessowych 
z głębokimi obniżeniami o ukierunkowaniu południkowym oraz kotlinami. 

Na całym obszarze brak zbiorników oraz większych cieków wodnych, śródpolnych oczek 
wodnych, rozlewisk i zastoisk. Występują jedynie małe, zazwyczaj okresowe potoki śródpolne 
o północnym kierunku spływu. Jedynie dwa potoki – Wężówka w Świlczy i Łucki w Woliczce są 
ciekami wodnymi z całorocznym przepływem wody. Płyną w zadrzewionych, częściowo zaba-
gnionych dolinach z obrywami i odsłonięciami struktur lessowych. Wzdłuż potoków ciągną się 
szpalery olchowo–wierzbowo topolowych zadrzewień z krzewiastym podszytem łóz, dzikiego 
bzu, czeremchy i głogu oraz przylegają niewielkie podmokłe, niezakrzewione fragmenty łąk z wy-
soką roślinnością trawiastą. Największe zwarte śródpolne skupisko zadrzewień znajduje się na 
południu Świlczy w źródłowej strefie potoku Wężówka. Tworzy go starodrzew olchowo–grabowy 
z domieszką topoli czarnej, wierzby i gęsty podszyt różnogatunkowych krzewów, głównie głogu, 
dzikiego bzu, czeremchy, trzmieliny i dzikiej róży na obrzeżach. Na całym obszarze dominują 
rozległe, polne zbiorowiska florystyczne kształtowane przez gospodarkę rolną i zwarta, punktowa 
zabudowa wiejska wsi Świlcza, Woliczka, Trzciana i Dąbrowa. 

Do lat 90. ubiegłego wieku funkcjonowała uwarunkowana historycznie ekstensywna gospo-
darka rolna z dużym rozdrobnieniem gruntów i upraw, niską chemizacją i mechanizacją. Po roku 
1990 wskutek przemian gospodarczych, likwidacji hodowli zwierząt gospodarskich i znacznemu 
ograniczeniu upraw, krajobraz ulegał drastycznym przeobrażeniom. Na znacznym obszarze 
dawnych gruntów uprawnych wskutek zaniechania użytkowania rolniczego cały obszar został 
opanowany przez zbiorowiska zaroślowe, drzewiaste i krzewiaste, w rodzaju mozaiki rozpro-
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szonych zadrzewień i zakrzewień pośród spontanicznej roślinności zielnej, głównie nawłoci, 
krwawnika i wrotyczu. W krótkim czasie nastąpił zanik unikatowego, ukształtowanego przez 
stulecia specyficznego ekosystemu krajobrazu rolniczego. Zmiany charakteru siedlisk spowodowały 
równocześnie zmianę składu ornitofauny, w tym również gatunków zalatujących.

Obecnie krajobraz przedstawia mozaikę rozległych połaci zarośli nawłociowo–wrotyczowych 
z udziałem różnorodnej roślinności zielnej oraz rozproszonymi skupiskami krzewiastymi iwy, 
dzikiego bzu, kaliny, głogów i dzikiej róży. Intensywnie opanowuje cały obszar olcha czarna, 
tworząc wraz z wierzbą iwą miejscami enklawy polnych lasków. Pośród tak zróżnicowanego 
zbiorowiska florystycznego znajdują się jeszcze nieliczne rozproszone niewielkie uprawy rolne. 
Powoli rozpoczyna się wprowadzanie monokultur uprawnych, szczególnie rzepaku. Obserwuje 
się również proces wkraczania luźnej zabudowy wiejskiej.

Najmniej drastyczne zmiany w krajobrazie dosięgły zadrzewionych dolin polnych potoków, 
które nadal w dużym stopniu zachowują swój niemal naturalny dziki charakter silnie zakrzewio-
nych starych zadrzewień z wierzbą, topolą i olchą.

Z obserwacji wyłączono tereny zabudowy wiejskiej, ograniczając się wyłącznie do obszaru 
otwartego krajobrazu polnego. Wykazane zostały  rzadkie gatunki lęgowe oraz zalatujące. Po-
nadto uwzględniono ptaki ongiś pospolicie występujące, a obecnie zanikające na tym obszarze 
z określeniem przyczyn takiego stanu.

Opracowanie ma charakter ogólnoinformacyjny o wpływie zmian siedliskowych na gatunki 
krajobrazu rolniczego, w tym i na rzadko zalatujące. Z reguły nie zawiera danych umożliwiających 
określenie stanów liczebności. Prowadzone na tym obszarze obserwacje ornitologiczne miały 
charakter nieregularny, zazwyczaj we wszystkich porach roku z wybiórczą kontrolą potencjalnie 
istotnych siedlisk. 

Celem niniejszego opracowania jest zwrócenie uwagi na katastrofalne skutki jakie wywołuje 
gwałtowna zmiana w krajobrazie rolniczym, szczególnie na obszarach o najsłabszych glebach.

Wykaz gatunków

Trzmielojad Pernis apivorus. 17.07.2004 – para odmiany ciemnej z gniazdem wśród  zadrze-
wień w dolinie potoku Wężówka na południowych krańcach Świlczy.

Kania czarna Milvus migrans. 28.04.1979 – 1 os. w locie migracyjnym w kierunku zachodnim 
koło Dąbrowy oraz 12.07.1991 przelatujący w kierunku zachodnim nad Dąbrową.

Błotniak zbożowy Circus cyaneus. – nieregularnie koczujący: 3.09.1984 –  lub osobnik młody 
wśród pól koło Woliczki; 23.04.1987 –  w locie migracyjnym na północny wschód nad polami 
koło Woliczki; 22.12.2012 –  wśród pól koło Woliczki; 8.10.2014 –  przelatujący koło Świlczy. 

Błotniak łąkowy Circus pygargus. 7.06.2004 –  subad. wśród pól na południe od Trzciany.
Myszołów włochaty Buteo lagopus. 14.03.1987 – 1 os. wśród pól koło Woliczki w strefie 

źródłowej potoku Granice.
Orlik krzykliwy Clanga pomarina. 8.06.1994 i 4.05.1999 – po 1 os. na polach między Świlczą 

a Trzcianą.
Rybołów Pandion haliaetus. 31.08.1992 – 1 os. podczas migracji w kierunku południowym 

nad polami w Trzcianie.
Kobuz Falco subbuteo. Obserwowany tylko w okresie pozalęgowym: 5.09.1981 – stadko  

3 os. polujące wśród pól między Świlczą a Trzcianą; 26.09.1984 – 1 os. w stadzie szpaków nad 
polami koło Woliczki; 31.08.1985 – 1 os. wśród pól kolo Trzciany; 16.05.1991 – 2 os. na polach 
koło Woliczki. 

Kobczyk Falco vespertinus. 23.09.1985 – drugoroczny  w locie migracyjnym na południowy 
zachód nad polami w Trzcianie.

Przepiórka Coturnix coturnix. Do końca lat 80. XX w. często lęgowa w uprawach zbożowych. 
W latach 1990–2000 zaznaczył się znaczący trend spadkowy w obrębie lokalnej populacji. 
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Obecnie obserwuje się stabilizację populacji lęgowej oraz coraz częstsze gniazdowanie w mo-
nokulturach zbożowych i rzepaku.

Derkacz Crex crex. Do końca lat 80. XX w. rzadko spotykany w okresie wiosennych przelo-
tów, głównie na śródpolnych ugorach z wysoką trawą i podmokłych łąkach w dolinach potoków. 
W 1986 wyjątkowo lęgowy w zbożu, w rejonie potoku Łucki koło Woliczki. W latach 90. XX w. 
coraz liczniej zaczął pojawiać się w okresie przelotów, a począwszy od roku 2000 jest coraz 
liczniejszy w siedliskach polnych, aczkolwiek nadal gniazduje tam nieregularnie. Stwierdzone 
lęgi: 27.06.2002 – ptak dorosły z podlotem wypłoszony z zarośli w dolinie potoku Łucki koło 
Woliczki. Lęgi prawdopodobne: 7.06.2004 – dwa samce odzywające się w dolinie potoku Średnie 
i Granice koło Trzciany; 17.06.2004 – dwa samce w dolinie potoku Granice; 28.05.2009 – samiec 
w zbożu wśród pól na południu Świlczy. 

Słonka Scolopax rusticola. 27.03.1980 – 1 os. w zadrzewieniach olsu w dolinie potoku Granice 
koło Woliczki i 30.03.1980 – 1 os. w zadrzewieniach potoku Badunia koło przysiółka Słotwina.

Kulik wielki Numenius arquata. 31.07.1983 – 1 os. na ściernisku koło Trzciany.
Siniak Columba oenas. 29.09.1991 – 1 os. w stadzie grzywaczy na polach koło Trzciany oraz 

stado 12.06.2011 – 25 os. wśród pól koło Woliczki.
Turkawka Streptopelia turtur. Do końca lat 90. XX w. licznie i regularnie była spotykana 

w okresie polęgowym na ścierniskach polnych, najczęściej w stadach liczących 50–70 osobników. 
Od roku 2000 obserwuje się postępujący, drastyczny spadek liczebności i obecnie w okresie 
pozalęgowym spotykana jest coraz rzadziej, zwykle pojedynczo, rzadko w małych grupkach 
do 5 osobników. W latach 2004 i 2011 niewykluczone było gniazdowanie pojedynczych par 
w rozległym lasku polnym w źródłowej strefie potoku Wężówka koło Woliczki.

Dudek Upupa epops. 28.04.1979 – 1 os. koło Dąbrowy podczas wędrówki na północ;                
9.06.2014 – para przy dziupli z młodymi w wierzbie wśród szpaleru zadrzewień polnych 
w Trzcianie.

Pliszka górska Motacilla cinerea. 25.08.2014 – 1 os. w polnym rowie melioracyjnym koło 
nasypu kolejowego w Trzcianie. 

Paszkot Turdus viscivorus. Stwierdzenia w obrębie zadrzewień potoków polnych: 10.09.1989 
– 1 os. na polach koło Woliczki; 21.02.2004 – 1 os. w rejonie potoku Granice na wschód od 
Trzciany; 14.06.2004 – 1 os. w zadrzewieniach potoku Granice koło Trzciany. 

Zaganiacz Hippolais icterina. Przypadek gniazdowania w śródpolnych zadrzewieniach: 2004 
– lęgowa para w zakrzewieniach nad potokiem Granice w Trzcianie i druga para w źródłowej 
strefie potoku Wężówka na południu Świlczy.

Wrona siwa Corvus cornix. 21.02.1987 – 1 os. w zadrzewieniach nad potokiem Granice 
kolo Trzciany.

Jer Fringilla montifringilla. 10.10.2000 – 1 os. w zadrzewieniach śródpolnego potoku Granice 
w Trzcianie; 7.01.2006 –  4 os. w łozowisku potoku Granice w Trzcianie. 

Ortolan Emberiza hortulana.  Nieregularnie lęgowy, występujący bardzo nielicznie wyspowo, 
w dużym rozproszeniu wśród pól z alejami zadrzewień wzdłuż polnych dróg. Stwierdzone lęgi:                
1980 – 2 pary na polach pomiędzy potokiem Łucki a Świlczą; 1985 – 8–9 par w obrębie mozaiki 
niewielkich zadrzewień śródpolnych między Woliczką a Nosówką. W następnym sezonie (1986) 
gniazdowało tam zaledwie dwie pary; 1991 – 1 para koło Woliczki, Błędowy i Zgłobnia; 1994 – 
1 para w obrębie zadrzewień potoku Łucki koło Woliczki; 1996 – 1 para wśród pól na południu 
Woliczki; 2004 – 2 pary na polach między Woliczką a Nosówką; 2011 – 1 para w obrębie za-
drzewień polnego potoku Wężówka na południu Świlczy. Po roku 2011 na omawianym terenie 
już nie występował. W okresie przelotów spotykany wyjątkowo – zaledwie jedno stwierdzenie 
z wiosny 1978 w rejonie potoku Granice między Trzcianą a Świlczą.

Potrzos Schoeniclus schoeniclus. 17.03.1984 – nocujące stadko około 50 osobników, nie-
mal wyłącznie samców, stwierdzono w śródpolnym łozowisku doliny potoku Granice między 
Trzcianą a Świlczą.
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Potrzeszcz Emberiza calandra. Do roku 1978 był dość częstym, rozpowszechnionym ptakiem 
lęgowym na całym obszarze pól oraz regularnie spotykanym w okresie zimowym na niezaoranych 
ścierniskach, zazwyczaj w dużych stadkach (np. w grudniu 1979 stadko około 50 os. widziano 
w rejonie potoku Łucki kolo Woliczki).Na początku lat 80. XX w. jego liczebność z nieznanych 
przyczyn i mimo braku istotnych, niekorzystnych zmian środowiskowych, zaczęła drastycznie 
maleć i w latach 1978–1987 odnotowano już tylko dwa przypadki gniazdowania. Z okresu po 
roku 1987 pochodzi tylko jedna obserwacja śpiewającego samca wśród pól na południu Świlczy.

Podsumowanie

Obszar objęty obserwacjami należy do typowego krajobrazu rolniczego i nie wyróżnia się 
wyjątkowym znaczeniem pod względem zasobów faunistycznych. Jednak mimo tego udało się 
uchwycić istotne zmiany w ornitofaunie, zachodzące w związku z diametralnymi przekształceniami 
środowiska polnego, jakie zaszły w sposób wręcz nagły po roku 1990. Przeobrażenia środowiska 
przedkładały się również na skład gatunków rzadkich i sporadycznych.

W okolicach Rzeszowa w krajobrazie rolniczym jaki tu dominował do roku 1990 było pro-
wadzone ekstensywne użytkowanie rolnicze ze słabą, marginalną mechanizacją i chemizacją. 
Dominowało duże rozdrobnienie pól i mozaikowa różnorodność upraw – zbóż i okopowych, 
głównie ziemniaków i buraków, a w poplonach rzepy. Istniały miedze i polne drogi oraz nie-
wielkie ugory wypasane przez bydło. Na całym obszarze utrzymywały się enklawy zadrzewień 
i zakrzewień w miejscach nieużytkowanych. W tak, od lat kształtowanym krajobrazie, mimo 
intensywnego użytkowania, rozpowszechnionymi ptakami polnymi była kuropatwa Perdix perdix 
i przepiórka Coturnix coturnix; ale bażant Phasianus colchicus należał do rzadkości. Spośród 
drobnych ptaków dominował skowronek Alauda arvensis, potrzeszcz Emberiza calandra, trznadel 
Emberiza citrinella, pliszka żółta Motacilla flava oraz pokląskwa Saxicola rubetra. Egzystencja 
kuropatwy i przepiórki oraz pliszki żółtej miała ścisły związek z dużym udziałem uprawy ziem-
niaków i buraków. Nieliczne, wręcz sporadyczne występowanie bażanta było ograniczone tylko 
do jego dzikiej populacji – wskutek braku w tych czasach wsiedleń łowieckich. Liczne miedze 
oraz uczęszczane drogi polne sprzyjały występowaniu skowronka, pliszki żółtej i pokląskwy jako 
miejsca żerowiskowe. Mozaika  naturalnych zadrzewień śródpolnych stanowiła optymalne sie-
dlisko dla pospolicie wówczas występującego potrzeszcza, pustułki, sroki Pica pica i grzywacza. 
Gniazdowaniu pustułki sprzyjała szeroka dostępność gniazd sroki, z których dość często korzy-
stały również grzywacze. Rozpowszechniona w zadrzewieniach potoków była kapturka Sylvia 
atricapilla i nieco rzadsza gajówka Sylvia borin, strumieniówka Locustella fluviatilis i słowik szary 
Luscinia luscinia. Regularnie występował wśród tych zadrzewień świergotek drzewny Anthus 
trivialis. Również dość rozpowszechnionym był świergotek łąkowy Anthus pratensis, gniazdujący 
na całym obszarze nieuprawianych obniżeń między pagórami lessowymi, a także na podmokłych, 
trawiastych obrzeżach potoków śródpolnych. W okresie jesiennej migracji szczególnie licznie 
pojawiał się wśród ziemniaczysk i w uprawach buraków, a wiosną na oziminach.

Do gatunków rzadkich w ówczesnym krajobrazie, należał gąsiorek Lanius collurio, cierniówka 
Sylvia communis, łozówka Acrocephalus palustris i nieregularnie gniazdujący ortolan Emberiza 
hortulana. Nie gniazdowała wrona siwa Corvus cornix, kruk Corvus corax, turkawka Streptopelia 
turtur, derkacz Crex crex i myszołów Buteo buteo. Były to z reguły gatunki pojawiające się tylko 
wyjątkowo rzadko w okresie pozalęgowym. 

Po roku 1990 wskutek zaniechania gospodarki rolnej i szybko zachodzących przemianach 
siedliskowych w strukturze krajobrazu zmierzającego w kierunku rozwoju środkowoeuropejskiego 
lasostepu, nastąpiło niemal wyginięcie lub spadek liczebności do poziomu skrajnie nielicznego 
kuropatwy, przepiórki, skowronka oraz pliszki żółtej. Z nieznanych przyczyn, mimo sprzyjających 
zmian siedliskowych z krajobrazu zniknął potrzeszcz, ortolan i grzywacz.

Zachodzące zmiany siedliskowe sprzyjają zaś gniazdowaniu i rozpowszechnianiu się my-
szołowa, kruka, kląskawki Saxicola rubicola, cierniówki i gąsiorka. Bardziej rozpowszechniony 
stał się bażant w wyniku intensywnych wsiedleń z hodowli i regularnego dokarmiania zimą oraz 
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coraz częściej zaczyna przenikać w krajobraz polny łozówka. Derkacz, oprócz podmokłych 
siedlisk trawiastych, rozpoczął zasiedlać również obszary porosłe spontaniczną, wysoką roślin-
nością zielną na gruntach rolnych. Wśród różnorodnych zadrzewień i zakrzewień śródpolnych 
obecnie regularnie gnieździ się kos Turdus merula, od około roku 2000 drozd śpiewak Turdus 
philomelos, który dawniej spotykany był tylko w okresie przelotów. Natomiast od roku 2002 
odłogi polne z rozproszonymi kępami łóz przerośniętych roślinnością zielną zaczął zasiedlać 
świerszczak Locustella naevia.

W drugiej połowie lat 90. XX w. rozpoczął się spadek liczebności sroki, która obecnie stała się 
w tym środowisku ptakiem występującym rzadko i tylko wyspowo. Prawdopodobnie przyczyny 
tego procesu nie są związane ze zmianami środowiskowymi.

Pod koniec lat 80. ubiegłego wieku zadrzewienia polne zaczął opuszczać grzywacz i obecnie 
gnieździ się w nich tylko wyjątkowo, aczkolwiek nadal regularnie występuje w dużych stadach 
na polach w okresie polęgowym. Okres ten zbiegał się zasiedlaniem w tym czasie wiejskich 
środowisk zurbanizowanych.

Pustułka gniazduje tylko sporadycznie, podczas gdy do pierwszej połowy lat 90. XX w. była 
ptakiem rozpowszechnionym. Wówczas to szczyt liczebności osiągnęła pod koniec pierwszej 
połowy lat 90. po czym nastąpił szybko postępujący spadek liczebności utrzymujący się nadal 
z dużą fluktuacją od roku 2000. Gniazdowanie tego sokola jest skorelowane z występowaniem 
na tym obszarze sroki, której gniazda zajmuje do lęgów. Znaczący spadek liczebności sroki, 
zapoczątkowany w połowie lat 90. XX w. pokrywał się właśnie ze spadkiem liczebności lęgowej 
pustułki. Obecna liczebność lęgowa pustułki jest nadal limitowana dostępnością gniazd sroki. 

Wprowadzanie rozproszonych monokultur rzepaku, pszenicy i buraków, a także słoneczni-
ka kształtuje równocześnie powolny proces zasiedlania ich przez pliszkę żółtą i coraz częstszą 
od drugiej połowy lat 90. XX w. przepiórkę. Czajka Vanellus vanellus rozpoczęła gnieździć się 
rozległych uprawach kukurydzy, słonecznika i buraków, które w tym czasie charakteryzują się 
niewielkim wzrostem. Postępująca inwazja trzcinowisk opanowujących podmokłe, śródpolne 
obniżenia terenowe rozpoczyna proces przenikania na obszary polne trzciniaka Acrocephalus 
arundinaceus i potrzosa. Od początkowych lat 90. XX w. krajobraz polny jest obszarem żerowi-
skowym błotniaka stawowego Circus aeruginosus.

O ile nie będzie postępował proces wprowadzania monokultur rolniczych to krajobraz 
w coraz szybszym tempie będzie ulegał przeobrażeniom w kierunku formacji leśnej. Ulegnie 
wówczas całkowitemu zanikowi ornitofauna polna przy postępującym wnikaniu ptaków charak-
terystycznych dla liściastych zarośli drzewiastych i leśnych. Objawem tych zmian jest zasiedlenie 
ekosystemu polnego przez kruka już na początku drugiej połowy lat 80. ubiegłego wieku, trwałe 
gniazdowanie myszołowa od początkowych lat 90. XX w., kosa już od pierwszej połowy lat 80. 
z równoczesnym opuszczaniem siedlisk typowo leśnych oraz drozda śpiewaka na przestrzeni 
lat 80. ubiegłego wieku.
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Wstęp

Proces zasiedlania przez różne gatunki zwierząt terenów zamieszkałych przez człowieka  
sięga początków naszej cywilizacji. Liczne gatunki ptaków przystosowały się do życia w takich 
miejscach i nauczyły się korzystać z zasobów oferowanych przez człowieka. Jednym z najbardziej 
znanych synantropijnych gatunków ptaków jest wróbel Passer domesticus.  Pierwotnie zasiedlał 
suche, ciepłe sawanny porośnięte luźnymi drzewami. Wiele tysięcy lat temu, 10–15 tys., wróbel 
występował na obszarze Bliskiego Wschodu lub Azji Mniejszej. Ekspansja z obszarów Bliskiego 
Wschodu rozpoczęła się 3000–7500 lat temu wraz z intensywnym rozwojem i rozprzestrzenieniem 
się rolnictwa (Saetre et al. 2012). Przebiegała ona mniej więcej promieniście we wszystkie strony 
świata. Nowa nisza, która pojawiła się 10 tysięcy lat temu, tj. otoczenie człowieka została szybko 
zajęta przez wróbla, gdyż tu, żywność była dostępna przez cały rok. Na ziemiach polskich wystę-
pował na pewno od wczesnego okresu subatlantyckiego (Bocheński et al. 2012). Również w tym 
czasie stwierdzony był na obecnym terytorium Wielkiej Brytanii oraz Szwecji (Anderson 2006). 
Od XVI w. był licznie spotykany w osiedlach i uważany za wyjątkowego szkodnika w uprawach 
zbóż, przez co nawoływano do jego wytępienia (Cygański 1584, Ładowski 1783).  

Innym charakterystycznym gatunkiem jest kaczka krzyżówka Anas platyrhynchos. Przenikanie 
tego gatunku do miast, w różnych częściach kontynentu europejskiego, nie było jednoczesne. 
W Wielkiej Brytanii zaczęło się na początku XX w. (Cramp i Teagle 1952, Cramp i Tomlins 1966); 
w Finlandii w latach trzydziestych tego stulecia oraz w północno–zachodniej części byłego 
Związku Radzieckiego w latach sześćdziesiątych XX stulecia (Engel et al. 1988). W literaturze 
dotyczącej ptaków warszawskich (Luniak et al. 1964) przyjęto lata pięćdziesiąte jako początek 
synantropizacji krzyżówki. O atrakcyjności miasta dla krzyżówki świadczy przede wszystkim 
ich bezpieczeństwo (brak presji drapieżników i myśliwych); dodatkowy pokarm oraz możliwość 
przebywania w środowisku o nieco wyższej temperaturze może również przyciągać kaczki zimą 
(Engel et al. 1988). Nieznane są dokładne mechanizmy przełamywania przez niektóre gatunki 
zwierząt strachu.  Badania wykazują, że ptaki chętnie wykorzystują łatwo dostępne źródła pokarmu 
takie jak karmniki (Muller 2009; Fuller et al. 2012; Tryjanowski et al. 2015). Łagodny klimat oraz 
większa dostępność pokarmu zmienia również zachowania migracyjne wielu gatunków ptaków, 
np. kosów (Atchison et al. 2006; Tryjanowski et al. 2013; Muller et al. 2014).
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Niniejsza praca ma charakter monograficznego przeglądu wraz oceną liczebności wybranych 
gatunków ptaków występujących na obszarach zurbanizowanych położonych w dorzeczu Rady.  

Teren badań

Położenie fizycznogeograficzne 
Rzeka Rada, stanowi lewy dopływ Sanu o długości około 28 km i powierzchni dorzecza 98 

km2. Rada po połączeniu się z lewym dopływem – Rudką (długości 14,5 km) w miejscowości 
Zamojsce, płynie przez Skołoszów w kierunku północnym, uchodząc w Radymnie do Sanu.  
Przed regulacją rzeka Rada podpływała pod wzgórze miejskie, ale w wyniku przeprowadzonej 
regulacji odsunięto ją nieco od Radymna, kierując w stare łożysko Sanu. Administracyjne teren 
badań leży w dwóch powiatach: przemyskim i jarosławskim we wschodniej części województwa 
podkarpackiego. 

Podgórze Jarosławskie (zwane czasem Rzeszowskim) to według podziału fizycznogeograficz-
nego obszar rozciągający się łukiem od Rzeszowa po Przemyśl na długości 80 km, przy czym 
największą szerokość (18 km) osiąga pod Jarosławiem, sąsiadujący od południa z Pogórzem 
Dynowskim i Pogórzem Przemyskim, a od północy z Pradoliną Podkarpacką i Doliną Dolnego 
Sanu (Kondracki 2011, Wład 2014).  

Cały obszar jest łagodnie pofalowany, a garby osiągają do 285 m n.p.m. Najniżej około 
190 m n.p.m. znajduje się ujście Rady w Radymnie. Deniwelacje dochodzą do 50–60 m. Gleby 
zaliczane są do czarnoziemów leśno–stepowych zdegradowanych i są to najbardziej urodzajne 
tereny w województwie podkarpackim, jak również i w kraju. Należą do II, rzadziej I lub III klasy 
bonitacyjnej. Charakteryzują się one dużą zawartością próchnicy typu mull (powstaje ona przy 
udziale roślinności trawiastej), w glebach takich zwykle licznie występuje mezofauna, a ponadto 
duże jest zagęszczenie dżdżownic (Richards 1979). W wyniku erozji na stokach gleby te prze-
obraziły się lub są w trakcie przekształcania w gleby brunatne (Wład 1996, 2014).

Powierzchnia terenów zurbanizowanych w dorzeczu Rady wynosi 1177,7 ha (obliczono na 
podstawie ortofotomap umieszczonych na geoportalu.gov.pl/2018); liczba mieszkańców wynosi 
ponad 15 tysięcy, zaś liczba zagród niecałe 3 tysiące (tab. 1). 

Zagospodarowanie
Dorzecze Rady to mozaika terenów całkowicie ukształtowanych przez człowieka. Najwcze-

śniejsze ślady intensywnego osadnictwa na tym obszarze pochodzą sprzed 4–5 tysięcy lat (Kostek 
2016). Prowadzona wówczas gospodarka rolna polegająca na wypalaniu lasów, spowodowała iż 
pojawiły się wielkopowierzchniowe zbiorowiska trawiaste. Pojedyncze zagroda była podstawo-
wą jednostką organizacji społecznej i ekonomicznej wczesnych rolników, a osada złożona była 
z kilku/kilkunastu takich zagród i zajmowała obszar kilkuset hektarów (Dębiec i Dzbyński 2007). 
W okresie subborealnym (5000–2800 lat temu) w spektrach pyłkowych coraz bardziej widoczna 
jest działalność człowieka. W drzewostanie zaczyna zmniejszać się ilość wiązu, którego liście 
i pędy byty używane jako pasza dla zwierząt hodowlanych (Wasylikowa 1983).

Na początku epoki brązu pojawiają się już spore osiedla ludzkie, o czym świadczą odkryte 
duże cmentarze. Na początku obecnej ery w dolinie Rady nastąpił rozkwit osadnictwa, zwłasz-
cza wzdłuż mniejszych i większych cieków wodnych. Poszczególne osady były duże i mogły 
liczyć nawet kilkuset mieszkańców (Kostek 2016). Od około 700 lat p.n.e. (okres subatlantycki) 
w zbiorowiskach roślinnych, antropopresja zaznacza się wzrostem udziału chwastów polnych 
(Łanczont et al. 2006). Wzrost aktywności gospodarczej człowieka powodował dalsze zmiany 
w naturalnej szacie roślinnej, poprzez zmniejszanie się ilości poszczególnych gatunków drzew 
i pojawianie się nowych roślin synantropijnych. W wieku XII, a na szerszą skalę w wiekach XIII 
i XIV ziemie polskie zostały objęte wielką reformą agrarną zwaną kolonizacją na prawie niemiec-
kim. Tak więc na najdawniejszą, rodzimą sieć osadniczą, powstałą w wyniku wielowiekowej 
ewolucji form przestrzennych osiedli w ustroju plemiennym, nakładają się nowe formy osadni-
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Ryc. 1. Podział fizycznogeograficzny Podkarpacia (Wład 2014); dorzecze Rady oznaczono strzałką

cze, których relikty widoczne są do dziś. Na tzw. mapie Miega wykonanej w latach 1779–1782 
widoczne są wszystkie, dzisiaj znane miejscowości. Najczęściej lokalizowano je przy ciekach 
wodnych. Pola ciągnęły się długimi wąskimi pasami za zagrodami, tzw. układ łanowy (Bukowski 
et al. 2016). W porównaniu do dzisiaj było o wiele więcej niezmeliorowanych, podmokłych łąk 
leżących w dolinach potoków. Melioracje zostały przeprowadzone w XIX stuleciu. Flora doliny 
Rady wskutek długoletniej (co najmniej 1000 letniej) antropopresji i silnej modyfikacji warunków 
środowiska uległa zupełnej synantropizacji. Ostatnie 700–800 lat ukształtowało ją definitywnie.

Klimat 
Klimat Podkarpacia cechuje znaczny kontynentalizm, charakteryzujący się niską sumą opadów 

rocznych 600–700 mm. Średnia temperatura roczna w Przemyślu wynosi +8,1°C, Jarosławiu 
+8,1°C. Lato trwa przeciętnie 107 dni i należy do najdłuższych w Polsce (co jest jedną z cech 
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Ryc. 2. Dorzecze Rady pod koniec XVIII stulecia – Mapa Józefińska Galicji (1779–1783), tzw. mapa Miega 
(https://mapire.eu)
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kontynentalizmu); zima trwa przeciętnie około 90 dni. Okres wegetacyjny w okolicy Jarosławia 
i Przemyśla trwa 220–230 dni i należy do najdłuższych w Polsce. Najcieplejszym miesiącem jest 
lipiec (średnia temp. 18,2°C), najzimniejszym styczeń (średnia temp. –3,1°C). Najwięcej opadów 
przypada na miesiące letnie. W tym okresie opady o charakterze rozlewnym – trwającym kilka dni, 
lub burzowym – ulewnym, krótkotrwałym i często lokalnym powodują wezbrania rzek (Michna 
1967, Cebulak 1992, 1998). 

Opis wsi
Elementem definicyjnym, w tradycyjnym ujęciu wieś, było rolnictwo. Przemiany społeczno–

ekonomiczne, które dokonały się w Polsce na przełomie lat 90. XX w., spowodowały, że współ-
cześnie jego znaczenie maleje; dla znacznej liczby mieszkańców rolnictwo ma coraz mniejsze 
znaczenie. Dawna ludność rolnicza ustępuje miejsce ludności dla której wieś jest miejscem 
zamieszkania, rzadko pracy.  

Cechą dawnej wsi, przez co najmniej kilka wieków, była także stabilność ekologiczna – ludność 
była w bezpośrednim kontakcie z naturą, a rytm życia był wyznaczany przez pory roku i zjawiska 
przyrodnicze. Obecnie wieś zbliża się strukturą przestrzenną do miasta, np. nowe osiedla miesz-
kaniowe na obrzeżu Radymna czy Skołoszowa. Wszystkie wsie w dorzeczu Rady mają podobną 
strukturę przestrzenną, są to zagrody, czyli wyodrębniona działka lub jej część obejmująca: bu-
dynki mieszkalne, garaże, budynki rolnicze gospodarstwa rolnego, budowle rolnicze, przestrzeń 

Lp.  Miejscowość
Powierzchnia  

(w ha)
Liczba mieszkańców 

(2011)
Liczba zagród  

(2002)

1 Kosienice 85,7 909 223

2 Ciemięrzowice 26,9 323 64

3 Ujkowice 120 1006 226

4 Maćkowice 103,1 1034 213

5 Orzechowce 82,8 1034 269

6 Batycze 39,3 308 64

7 Hnatkowice 82,5 416 97

8 Trójczyce 63,7 507 102

9 Wacławice 27,3 469 98

10 Olszynka 26,9 387 89

11 Kaszyce 44,5 882 199

12 Drohojów 45,9 517 108

13 Zabłotce 44,1 402 90

14 Zamojsce 29,8 240 57

15 Skołoszów 37,2 1514 337

16 Radymno miasto 318 5335 740

Razem   1177,7 15 283 2976

Tab. 1. Podstawowe dane o miejscowościach w dorzeczu Rady. Powierzchnia obliczono na podstawie ge-
oportal.gov.pl; liczbę mieszkańców na podstawie danych z GUS Rzeszów [dostęp z dnia 18 XI 2018]
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komunikacyjną oraz ogród przydomowy (obecnie duży i zadbany). Zdecydowana większość 
zagród jest ogrodzona i wyraźnie wydzielona w przestrzeni krajobrazowej (Cymerman 2011). 
Nastąpiło ograniczanie obecności zwierząt hodowanych na zewnątrz budynków gospodarskich.

Cechą dawnych zagród był także niewielki udział zieleni między budynkami. Od początku 
lat 90. XX w. stale przybywa powierzchni z ogrodami, w których dominują zimozielone krzewy, 
głównie tuje, cyprysiki, rzadziej świerki – często rosnące w szpalerze na obrzeżu zagród. Gatunki 
te nie były wcześniej znane w obrębie zagród wiejskich regionu Podkarpackiego. W wszystkich 
miejscowościach zwykle na zapleczu zagrody rosną sady owocowe, które zajmują kilkanaście 
procent terenów zabudowanych. W Radymnie znajdują się niewielkie ogródki działkowe.  

Ryc. 3. Dorzecze Rady z zaznaczoną granicą badań (Google Maps 2018)

Ciemięrzowice

Wacławice
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Dominują budynki 1–2 kondygnacyjne, wolno stojące, kryte dwu– lub czterospadowym 
dachem. Jedynie w Radymnie występuje 5–kondygnacyjna zabudowa blokowa w technologii 
„wielkiej płyty”, z budynkami powstałymi na początku lat 80. XX w. (łącznie około 20 bloków).
Stara zabudowa 2–3 kondygnacyjna położona jest wokół małego rynku.  Zabudowa przemysłowa 
w Radymnie obejmuje tereny położone we wschodniej części miasteczka, gdzie znajduje się 
kilka niewielkich przedsiębiorstw; powierzchnia tego obszaru wynosi około 25 ha; są to tereny 
silnie zdegradowane, ale między zakładami rosną wysokie drzewa. Prawie przez środek dorzecza 
przebiega autostrada A4  w kierunku wschód–zachód. 

Metodyka badań i opracowanie wyników

Materiał prezentowany w opracowaniu pochodzi z lat 1980–2018. Specjalne badania na 
terenach zurbanizowanych prowadzono w latach 2014–2018, a zwłaszcza w roku 2017 i 2018. 
Zebrany materiał nie jest jednolity, a oceny liczebności populacji opierają się w głównej mierze 
na sumowaniu najwyższej liczebności na wszystkich stanowiskach w ciągu 4 lat. 

Określanie liczebności dla gatunków mniej licznych dokonywano na podstawie mapowania 
stanowisk w trakcie kolejnych wizyt na powierzchni badawczej. Natomiast dla kilku gatunków 
najliczniejszych szacowanie liczebności oparto na wyliczeniu ogólnej liczebności z małych po-
wierzchni próbnych. Trudności metodyczne omówiono przy konkretnym gatunku w rozdziale 
Wykaz gatunków. 

Za lęgowe lub prawdopodobnie lęgowe uznawano charakterystyczne zachowanie ptaków, 
zgodne z kryteriami Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Sikora et al. 2007). Liczebność ptaków 
w okresie lęgowym określono jako liczbę par na 100 km2 mozaiki biotopów (Tomiałojć 1990): 
skrajnie nieliczny <0,1 p/100 km2, bardzo nieliczny 0,1–1 pary, nieliczny 2–10 par, średnio 
liczny 11–100 par, liczny 101–1000 par, bardzo liczny 1000–10000 p/100 km2.  

W okresie polęgowym zastosowano terminy:
— migrujący – wędrowny (zamiennie przelotny) – odlatuje na okres zimowy,
— zimujący – stwierdzony między 1 XII a 28 II.

Układ systematyczny oraz nazewnictwo naukowe i polskie oparto według Mielczarka i Ku-
ziemki (2018). 

W niniejszej pracy zastosowano pięć kategorii, które odzwierciedlają etapy synantropizacji. 
Opracowano na podstawie Pisarski i Trojan (1976), Klausnitzer (1987), Godlevskaya (2006): 

— synantropy właściwe. Gatunki, których cykl życiowy przebiega tylko w strefie osiedli 
ludzkich, tutaj zakładają swoje gniazda, jak i poszukują pożywienia; tylko okazjonalnie wylatują 
poza osiedla, np. wróbel. 

— synantropy właściwe – sezonowe. Gatunki, które rozmnażają się w osiedlach, ale zazwy-
czaj większość pokarmu zdobywają z daleka od miejsc gniazdowania, np. jaskółka dymówka, 
jerzyk. Większość gatunków po okresie rozrodczym podejmuje wędrówkę i leci na zimowiska, 
które położone są na ogół w środowiskach naturalnych. 

 — synantropy fakultatywne. Gatunki ptaków żyjące przez cały rok w osiedlach, ale równie 
często występują w siedliskach położonych poza siedzibami ludzkimi, i które charakteryzują się 
pewnymi biologicznymi różnicami od ptaków naturalnych siedlisk, np. krzyżówki, kosy. 

— synantropy fakultatywne – sezonowe. Gatunki ptaków występujące w osiedlach ludzkich 
tylko w okresie rozrodczym, ale równie często występują w siedliskach położonych poza osiedla-
mi, i które charakteryzują się pewnymi biologicznymi różnicami od ptaków naturalnych siedlisk. 
Większość gatunków po okresie rozrodczym podejmuje wędrówkę i leci na zimowiska, które 
położone są na ogół w środowiskach naturalnych, np. kapturka, grzywacz.

— półsynantropy. Ptaki regularnie odwiedzające obszary zamieszkałe, zwłaszcza w okresie 
polęgowym, rozmnażające się wyłącznie poza osiedlami ludzkimi, np. mewy śmieszki.

— synantropy okazjonalne. Gatunki przypadkowo zakładające gniazda w osiedla ludzkich, 
czasami może to zwiastować początek procesu synantropizacji; dotyczy to również gatunków, 
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które przypadkowo zimują w miastach, rzadziej osiedlach wiejskich, gdzie poszukują pokarmu, 
a pozostałą cześć dnia spędzają z dala od osiedli. 

Wykaz gatunków

Krzyżówka Anas platyrhynchos. Synantrop fakultatywny; liczebność oceniono na 30–50 
par. Ze względu na skryty tryb życia i obecność wielu osobników nielęgowych dokładna ocena 
bez bardzo szczegółowych badań jest utrudniona. Na podstawie uzyskanych danych gniazduje 
wzdłuż większych strumieni i potoków, na każdego rodzaju zbiornikach wodnych, nawet tych 
najmniejszych, jak np. na zbiornikach przeciwpożarowych wzdłuż autostrady. W miejscowości 
Kosienice stwierdzona w 5–7 miejscach, w Ujkowicach co najmniej na trzech stanowiskach; 
w Radymnie i Skołoszowie wzdłuż rzeki Rady na pewno lęgnie się kilkanaście par (obserwowano 
samice wodzące pisklęta). Gniazdowanie w osiedlach obserwowano w latach 80. XX w., a część 
ptaków zakładała gniazda w głowiastych wierzbach. Po, właściwie zaniku, hodowli kaczek i gęsi, 
które dawniej stale przebywały na potokach, krzyżówka poza okresem lęgowym chętnie poszukuje 
pokarmu nawet na niewielkich ciekach wodnych, do czasu ich zamarznięcia. Ptaki są na ogół 
płochliwie i dystans ucieczki wynosi 20–30 metrów. W Radymnie na najpóźniej zamarzającej 
Radzie, kaczki są mniej płochliwie i niekiedy dokarmiane. W Radymnie przebywa do 30–50 
krzyżówek, a we wsiach do 15–25 ptaków.

Bażant Phasianus colchicus. Synantrop okazjonalny. Wnika w osiedla; lęgi zakłada na obrze-
żach luźnej zabudowy, stwierdzony np. w Hnatkowicach, Ujkowicach, Radymnie. W zimie, 
kiedy leży gruba warstwa śniegu,  pojawia się regularnie między budynkami, ale tylko gdzie jest 
ona luźna i znajdują się między domami źródła pokarmu, np. karmniki. W latach 2013–2018 
był w porównaniu do lat poprzednich lub np. w porównaniu do kuropatwy był wręcz liczny. 
W ostatnich latach zimy były stosunkowo łagodne, a do siedlisk cały czas trafiają ptaki wypusz-
czane z hodowli prowadzonej przez Polski Związek Łowiecki. 

Gołąb miejski Columba livia forma domestica. Synantrop właściwy. Tylko w Radymnie 
kilkanaście par gniazdowało  na budynkach wokół Rynku, gdzie występuje stara i gęsta zabu-
dowa. Precyzyjna ocena jest niemożliwa, gdyż wśród „dzikich” gołębi często przebywają ptaki 
z prywatnych hodowli. 

Siniak Columba oenas. Synantrop okazjonalny, w roku 2016 i 2018 przez cały miesiąc maj, 
samiec stale przebywał w  miejscowości Kosienice. Próbował utworzyć parę z sierpówką, przez 
cały ten czas intensywnie tokował; w czerwcu opuścił stanowisko. W maju 2017 jednego osob-
nika, obserwowano także w Radymnie. 

Grzywacz Columba palumbus. Synantrop fakultatywny – sezonowy; średnio liczny 170–250 
par, gniazdujący w każdej miejscowości, gdzie lęgnie się od kilku do 25 par, najliczniej w Radymnie 
gdzie liczebność oceniono 40–55 par. Gniazdowanie wewnątrz wsi notowano jeszcze w latach 
70. XX w., ale wówczas był nieliczny. Ptaki gniazdowały zwykle w sadach lub na drzewach ro-
snących wzdłuż cieków wodnych, jak również w parkach wiejskich. Mniej więcej na początku 
tego wieku już regularnie występował wewnątrz wsi, ale w dalszym ciągu był nieliczny. Dopiero 
w ostatnich 10 latach liczebność gwałtownie wzrosła, np. w Kosienicach na powierzchni 8 ha 
lęgła się 1 para, a w 2018 już 4 pary. W leżącym nieopodal Arboretum, ogrodzie botanicznym  
w Bolestraszycach w latach 90. XX w. gniazdowało kilka par, kiedy w latach 2016–2018 już ponad 
25 par. Ptaki regularnie żerują na trawnikach i spacerują po podwórkach, ale często wylatują na 
żerowiska położone na polach. W Radymnie gnieździ się w rynku, a żerujące ptaki obserwuje się 
na placu targowym, na osiedlu Złota Góra; gdzie w dzielnicy willowej jest najczęstszy. W Polsce 
od ponad 150 lat jest obserwowany powolny wzrost liczebności tego gatunku połączony z ko-
lonizacją osiedli ludzkich (Tomiałojć 1980). Na Podkarpaciu pierwsze oznaki synantropizacji 
gatunku stwierdzono w Rzeszowie, gdzie 23.06.1972 znaleziono gniazdo na starym cmentarzu 
w dolinie Wisłoka (Tomiałojć 1976). W tym samym okresie gniazdował sporadycznie w regionie 
przemyskim. W okresie polęgowym praktycznie nie występuje na obszarach zurbanizowanych, 
a przenosi się na tereny rolnicze; nie stwierdzono zimowania. Tyzenhauz i Taczanowski (1862) 
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pisali często można je spotykać po małych klombikach z kilku tylko dużych drzew złożonych, 
w dużych sadach: gnieżdżą się nawet niekiedy po ogrodach wśród wielkich miast położonych. 
W dolinie Ojcowskiej w roku 1854 W. Taczanowski obserwował ciekawe zachowanie – grzy-
wacze [...] lubią przebywać po skałach i starych murach, a nawet w wielu miejscach gniazda na 
nich zakładają (Stronczyński 1855). 

Turkawka Streptopelia turtur. Synantrop okazjonalny; bardzo nieliczny. Dawniej pojedyncze 
pary gniazdowały w sadach na obrzeżu niektórych miejscowości oraz w parkach wiejskich. Lęgi 
stwierdzono kilkakrotnie w latach 80. i 90. XX stulecia w sadach rosnących na obrzeżu miejscowo-
ści Kosienice, Maćkowice i Trójczyce. Odzywające się samce słyszano także pod Orzechowcami 
i Hnatkowicami (czy lęgowe?). Wraz z drastycznym spadkiem liczebności, który uwidocznił się 
na początku tego wieku (Glutz 2018), przestała pojawiać się w osiedlach, tylko czasami samotne 
samce zapuszczają się do sadów, gdzie odzywają się głosem godowym.  

Sierpówka Streptopelia decaocto. Synantrop właściwy; liczny – liczebność oszacowano 
na 210–300 par; szczegółową liczebność w roku 2017 i 2018 poznano tylko dla czterech 
miejscowości: Kosienice 35–45 par, Ujkowice 15–23 pary, Batycze 7–14 par, Zabłotce 8–16 
par. W 2016 w obrębie 6 gospodarstw we wsi Kosienice gniazdowało co najmniej 6 par, kiedy 
w latach poprzedzających nie więcej jak 2 pary, zaś na około 30 ha luźnej zabudowy wiejskiej 
wsi gniazdowało w latach 80. XX stulecia 3–4 pary, ale w 1993 co najmniej 12 par; a obecnie 
około 18 par. W okresie najwyższej liczebności w drugiej połowie lat 90. na obfitych żerowiskach 
koncentracje dochodziły do 50 ptaków, np. 3 V 1999 w Kosienicach. W inne lata zwykle kilka 
ptaków trzymało rewiry, gdzie systematycznie przeszukiwało pokarmu. W związku z zaniecha-
niem produkcji zwierzęcej w latach 90. ilość odpowiedniego pokarmu wokół gospodarstw uległa 
znacznemu zmniejszeniu. Być może dlatego w pierwszej dekadzie XXI w. liczebność sierpówki 
w porównaniu do lat 90. XX stulecia była znacznie niższa. Wzrost liczebności nastąpił po roku 
2010, a od 2013 licznie obserwowana we wszystkich wsiach. Liczenie w trakcie jazdy samocho-
dem po uliczkach wszystkich ptaków w zasięgu wzroku wykazało, np. 10.11.2015 – Zabłotce 
łącznie 55 os., w tym 50 w jednym stadzie; Kosienice – 45 ptaków w tym 18 w jednym stadzie; 
Trójczyce/Wacławice – łącznie 59 ptaków lub 29.11.2015 – Kosienice 55 sierpówek, w tym 
ponad 30 w jednym stadzie (w całej miejscowości naliczono wówczas 91 ptaków). Znaczny 
wzrost liczebności wynika także z braku ostrych zim w ostatnich 8 latach. Stwierdzono coroczne 
noclegowiska na drzewach iglastych (np. niewielkie szpalery świerków lub tuj) w obrębie zagród. 
Zimowało w nich do 30 ptaków, np. 25 I 2000 w Wacławicach. Dość często ptaki nocują także 
pojedynczo lub parami. Sierpówka pojawiła się w dorzeczu Rady zapewne w latach 1948–1951, 
gdyż w tym okresie przekroczyła Karpaty i stwierdzona była już we Lwowie, Samborze i Nowym 
Sączu oraz okolicach Sandomierza i Sokołowa Małopolskiego (Stresemann i Nowak 1958). 

Jerzyk Apus apus. Synantrop właściwy – sezonowy. Lęgowy w Radymnie, gdzie liczebność 
oceniono na podstawie latających ptaków na 40–60 par (w drugiej połowie lat 80. XX w. liczeb-
ność określono na 30–50 par); gniazduje w całym miasteczku, zarówno w starej zabudowie, jak 
i w nowych blokach. W Skołoszowie znaleziono parę, która miała gniazdo ulokowane pod dachem 
dwukondygnacyjnego budynku, poza tym kilka par gniazdowało w budynku szkoły; ptaki dość 
często latały między niskimi budynkami i nad podwórkami. Regularnie nad całym dorzeczem 
pojawiały się żerujące ptaki; obserwowano zgrupowania do 60 ptaków, polujące wysoko nad 
ziemią, zwłaszcza w lipcu i sierpniu. Gniazdowanie w miastach notowano w XVIII stuleciu (Ła-
dowski 1783), a XIX w. było już powszechne (Tyzenhauz i Taczanowski 1862) gnieżdżą się we 
wszystkich prawie miastach, gdzie są wysokie gmachy, jako to: kościoły, wieże lub inne wysokie 
budowle. Jednakże w połowie XIX w. gniazdował także chętnie w lasach, gdyż Sapalski (1862) 
podawał pospolity po lasach i wsiach.

Kukułka Cuculus canorus. Synantrop fakultatywny – sezonowy; liczebność oceniono na 25–40 
wołających samców; w każdej miejscowości słyszano regularnie odzywające się kukułki. Liczeb-
ność określono tylko na podstawie odzywających się samców, dlatego faktyczna liczebność może 
odbiegać od prezentowanych danych. Wielokrotnie obserwowano kukułki, których zajmowany 
rewir obejmował osiedla, ale także sąsiadujące kęp drzew, fragment lasu lub łąki i pola.  
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Kokoszka Gallinula chloropus. Synantrop okazjonalny. W roku 2017 i 2018 jedna para 
gniazdowała na niewielkim starorzeczu Rady w Zabłotcach, a w 2018 na bagienku w Radymnie. 
W 1995 – 2–3 pary lęgły się na stawie w Batyczach (Hordowski 1998), a w 1985 na zarośniętym 
stawie w Kosienicach.

Śmieszka Chroicocephalus ridibundus. Półsynantrop; pojawia się tylko w okresie jesienno–
zimowym w miejscowości Radymno, gdzie regularnie przebywa na przyległych zbiornikach 
wodnych, skąd zalatuje do miasta i rzadko poszukuje pożywienia także w śmietnikach. 

Bocian biały Ciconia ciconia. Synantrop właściwy – sezonowy; w roku 2018 stwierdzono 
26 par: Kosienice – 3 gniazda, Ciemięrzowice – 2 gniazda, Ujkowice – 2 gniazda, Maćkowice –  
3 gniazda, Orzechowce – 2 gniazda, Batycze – 1 gniazdo, Hnatkowice – 1 gniazdo, Trójczyce 
– 1 gniazdo, Wacławice – 2 gniazda, Olszynka – 1 gniazdo, Kaszyce – 1 gniazdo, Drohojów –  
2 gniazda, Zabłotce – 1 gniazdo, Zamojsce – 1 gniazdo, Skołoszów – 2 gniazda, Radymno –  
1 gniazdo. Wszystkie gniazda znajdowały się na słupach. Liczebność przez ostatnie dwie dekady 
utrzymuje się prawie na tym samym poziomie (Hordowski 1990, 1994b, 2015).  Bocian biały 
zaczął gniazdować w osiedlach już bardzo dawno; wspominał o tym Cygański (1584); Rzączyń-
ski (1721, 1742) pisał, że zakłada gniazda w lesie jak i na kościołach. W XVIII stuleciu prawie 
wszystkie bociany gniazdowały już w obrębie zabudowań, co najwyżej na ich obrzeżu (Ładow-
ski 1783), a Tyzenhauz i Taczanowski (1862) pisali Ptak ten jest prawie półdomowy, osłoniony 
tradycyjnem poszanowaniem.

Czapla siwa Ardea cinerea. Synantrop okazjonalny. Raz, w roku 1985 jedna para gniazdo-
wała w parku wiejskim w Kosienicach; gniazdo wraz z pisklętami zostało zniszczone, a dorosłe 
osobniki odstrzelone przez myśliwych. Od czasu do czasu pojawia się w trakcie migracji na 
stawie w Kosienicach, czy wzdłuż Rady w Skołoszowie i Radymnie, jak również w Zabłotcach. 

Myszołów Buteo buteo. Synantrop okazjonalny; bardzo nieliczny liczebność oceniono na  
3 pary: Kosienice – 1 para gniazduje od 13 lat w zadrzewieniu obok luźnej zabudowy; Hantko-
wice – 1 para gniazdowała do roku 2010 na niskich olchach rosnących 50 m od zabudowań; 
Skołoszów – para gniazdowała w 2017 na wysokiej wierzbie rosnącej na brzegu Rady płynącej 
między luźną zabudową. Brak oznak synantropizacji. W okresie polęgowym zazwyczaj ptaki pil-
nują swojego gniazda i rewiru, ale polują na polach. Czasami, w okresie dużych opadów śniegu, 
niektóre osobniki przesiadują między budynkami. 

Płomykówka Tyto alba. Lęgowa dawniej – jeszcze w latach 60. i 70. na pewno gniazdowała 
w Kosienicach i Radymnie (Borowiec 1957, Hordowski 1998), zapewne i w pozostałych miej-
scowościach nie była rzadkością. Obecnie jej gniazdowanie możliwe jest tylko w Radymnie. 

Pójdźka Athene noctua. Synantrop właściwy. Odszukano tylko kilka pojedynczych stanowisk: 
Kosienice, Drohojów, Skołoszów, Radymno od strony cmentarza. Zapewne stanowisk jest nieco 
więcej, ale zastosowana metodyka nie pozwoliła na dokładną ocenę liczebności. 

Uszatka Asio otus. Synantrop fakultatywny. Gniazduje na obrzeżu osiedli ludzkich, przede 
wszystkim w wysokopiennych sadach owocowych i zadrzewionych dolinach rzek. Gniazda ob-
serwowano w nieczynnych gniazdach srok, gawronów i wron siwych zlokalizowanych w sadach 
na obrzeżu osiedli; tylko dwukrotnie, tj. w Kosienicach i Hnatkowicach stwierdzono w gniazda 
między budynkami. W okresie zimowym pojawiają się osobniki koczujące, lub przylatujące ze 
wschodu i północy; stada liczą wówczas od kilku do kilkunastu osobników. Są to w miarę stałe 
miejsca corocznego zimowania, np. w Kosienicach czy Wacławicach; dawniej 19.02.1987 – 
stwierdzono 10 os. w Drohojowie.

Puszczyk Strix aluco. Synantrop fakultatywny. Liczebność ustalono na podstawie kontroli 
prowadzonych w lutym i marcu 2017 i 2018 w wybranych miejscowościach: Kosienice co naj-
mniej 3 stanowiska, Maćkowice – 4 stanowiska, Batycze – 2 stanowiska, Wacławie/Trójczyce –  
3 stanowiska, Ciemięrzowice – 1 para, Kaszyce – 2 stanowiska, Radymno – co najmniej 6 stanowisk. 
Nie stwierdzono zmian liczebności; niektóre rewiry zajmowane były przez kilkanaście lat z rzędu.

Dudek Upupa epops. W latach 50. i 60. XX w. był częstym gatunkiem lęgowym na całym 
obszarze badań. Na podstawie wywiadu z mieszkańcami kilku wsi wynika, że dudek występował 
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powszechnie w osiedlach ludzkich, gdzie gniazdował pod strzechami, we wnękach murów, pod 
dachówkami, w stertach słomy, w głowiastych wierzbach lub innych dziuplach. Mniej więcej 
pod koniec lat 60. i w latach 70. gatunek ten zaczął zmniejszać liczebność i dzisiaj jest bardzo 
rzadki. Powierzchnię badań w 2017 zasiedlało nie więcej jak 2–3 pary ptaków: park w Kosieni-
cach, Koniuchy i Podgaj. W okresie wiosennych przelotów pojawiał się nieco liczniej i wówczas 
zalatywał do ogrodów i sadów, a nawet żerował na trawnikach. Nie stwierdzono zwiększenia 
liczebności jaką zanotowano w wielu regionach Polski (Chylarecki et al. 2018). Może ten brak 
wynika z zaniku wilgotnych łąk i pastwisk na których ptaki często żerują w okresie lęgowym. Już 
w XIX stuleciu gniazdował, choć rzadko, w osiedlach, a gniazda znajdywano w murach, stodołach 
(Tyzenhauz i Taczanowski 1862).

Krętogłów Jynx torquilla. Synantrop fakultatywny – sezonowy; średnio liczny – łącznie 20–30 
par. Spotykany w każdej miejscowości, np. w Kosienicach co najmniej 3 stanowiska, Zabłotcach 
– 2 stanowiska, Batyczach – 1 para, między Skołoszowem a Radymnem w dolinie Rady regu-
larnie przez cały maj i czerwiec 2018 odzywało się 6–8 samców; Orzechowce – 2 stanowiska, 
Maćkowice – co najmniej 2 stanowiska, Trójczyce/Wacławice – 4 stanowiska; Drohojów – co 
najmniej 2 stanowiska, Radymno co najmniej 4 pary, w tym jedna para prawie w centrum miasta 
w zadrzewieniach nad Radą. Liczebność oceniono na podstawie wydawanych głosów w okresie 
lęgowym. W przypadku tego gatunku głos wydają oboje partnerzy, często nawołując się w duecie. 
Liczebność uzupełniono o obserwacje wizualne. Jeszcze pod koniec XX stulecia nie występował 
w osiedlach w dorzeczu Rady. Mniej więcej 15 lat temu pierwsze krętogłowy zaczęły pojawiać 
się w osiedlach. Obecnie rozproszone pary występują we wszystkich osiedlach, ale ptaki, poza 
krótkim okresem zalotów, są skryte i prawie niewidoczne. Może gniazdowanie na skraju osiedli 
ludzkich, spowodowane było pojawieniem się źródła pokarmu w postaci mrówek, które niekiedy 
występują masowo na koszonych trawnikach. Wielokrotnie obserwowano ptaki zbierające mrówki 
lub poczwarki z takich właśnie miejsc. Gniazdowanie w sadach i parkach było spotykane już 
w XIX w. (Tyzenhauz i Taczanowski 1862), w latach 60. w parku w Łańcucie był nawet liczny 
(Kulczycki 1966).  

Dzięcioł zielonosiwy Picus canus. Synantrop właściwy – nieliczny: Kosienice – 1 para; Maćko-
wice – 1 para; Zabłotce – 1 para, Wacławice – 1 para, Skołoszów–Radymno – 2 pary. Liczebność 
określono na podstawie odzywających się ptaków – od połowy marca do końca kwietnia. W po-
równaniu do dzięcioła zielonego występuje w osiedlach coraz rzadziej; opuszcza je i występuje 
tylko w lasach. Być może wpływ na to miało usuwanie starych i częściowo martwych drzew, 
które są niezbędnym składnikiem na terytorium lęgowym, częściowo może jest wynikiem kon-
kurencji z dzięciołem zielonym o czym donosił także Kulczycki (1966).  Stanowiska w osiedlach 
znajdowały się w parkach, większych skupieniach drzew w dolinach Rady i Rudki. Także w XIX 
w. gniazdował w osiedlach, Tyzenhauz i Taczanowski (1862) wspominali o gniazdach zakłada-
nych w dziuplach drzew owocowych jabłoniach i gruszach, a w niektórych miejscach miał być 
liczniejszy niż dzięcioł zielony. W Polsce dzięcioł zielonosiwy jest uważany za gatunek osiadły 
(Tomiałojć i Stawarczyk 2003).

Dzięcioł zielony Picus viridis. Synantrop właściwy; nieliczny lub średnio liczny. Drohojów 
– 2 pary, Kaszyce 1–2 pary; Kosienice 2 pary, Maćkowice 2–3 pary, Olszynka 1 para, Radymno 
2–4 pary, Skołoszów 1–3 pary, Wacławice 1 para, Zabłotce 2 pary, Zamojsce 1 para. Gatunek 
osiadły tylko okresowo, zwłaszcza osobniki młodociane, mogą podejmować krótkodystansowe 
przemieszczenia związane z dyspersją polęgową. Dawniej bardzo nieliczny, obecnie coraz 
liczniejszy i następuje u tego gatunku zanik lęku przed człowiekiem. Na całym obszarze obser-
wuje się ptaki żerujące na trawnikach, gdzie poszukują mrowisk. Czasami na jednym trawniku 
ptaki przesiadują po kilka godzin dopuszczając obserwatora na kilka metrów. Być może wzrost 
liczebności populacji mrówek spowodował wzrost liczebności dzięciołów zielonych, gdyż jak 
wspominają Alder i Marsden (2010) występowanie tego dzięcioła uzależnione jest od dostępności 
pokarmu, którym są naziemne mrówki.  
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Dzięcioł duży Dendrocopos major. Synantrop okazjonalny; nieliczny 3–5 par; stwierdzony na 
trzech stanowiskach: w Kosienicach, Ujkowicach i Maćkowicach. Gniazduje w miejscowościach 
leżących nieopodal dużych kompleksów leśnych. Natomiast regularnie przebywa w osiedlach, 
choć nielicznie, w okresie polęgowym. Wiele dzięciołów obserwuje się przy karmnikach, a do-
rosłe ptaki nocują w dziuplach, które wiosną zajmują szpaki. Tego typu zachowanie obserwuje 
się dopiero od kilku lat. 

Dzięcioł białoszyi Dendrocopos syriacus. Synantrop właściwy; średnio liczny – liczebność 
oceniono na 25–40 par. Występuje w każdej miejscowości, gdzie gniazduje 1–4 pary. Wiosną 
roku 2017 – co około 500 metrów, przez kilka minut, odtwarzano głos kontaktowy i bębnienie 
dzięcioła. Badania prowadzono dwukrotnie we wszystkich miejscowościach.Ocena jest utrud-
niona ze względu na to, że zarówno samiec, jak i samica wydają te same głosy. Liczebność nie 
uległa jakimś zauważalnym zmianom, np. w Kosienicach w latach 90. XX w., gniazdowało 2–3 
pary, a w latach 2017–2018 liczebność była na tym samym poziomie, ale w latach 1993–1997 
nie obserwowano tego gatunku. Lokalny spadek liczebności może być wynikiem wycinania wy-
sokopiennych sadów owocowych, które intensywnie prowadzono od przełomu wieków. Owady 
występujące na drzewach owocowych stanowią główne źródło pokarmu, także dla piskląt (Mi-
chalczuk i Michalczuk 2015). W Kosienicach obserwowano 3 pary rozmieszczone równomiernie, 
choć niekiedy odzywające się ptaki przelatywały nawet 1–3 km bez lądowania. W Polsce lęgi 
dzięcioła białoszyjego stwierdzono po raz pierwszy w 1979 w Trzcianie koło Rzeszowa (Ciosek 
i Tomiałojć 1982). Zapewne w tym samym czasie pojawił się w dorzeczu Rady.

Żołna Merops apiaster. Synantrop okazjonalny. Lęgowa dawniej; stanowiska między zagro-
dami stwierdzono w następujących miejscowościach: Kaszyce – była cegielnia (2 pary, 1988); 
Orzechowce cegielnia – 1 para (1995); Radymno – kilka par (początek lat 60. XX w.) (Dyrcz 
1967). Poza okresem lęgowym regularnie obserwowana w całej dolinie Sanu, niekiedy w dużych 
stadach liczących powyżej 100 ptaków. Wiosną przylatujące na lęgowiska ptaki koczują po całym 
dorzeczu i obserwowane są regularnie, np. 3 ptaki 12 V 2012 w Maćkowicach. 

Kraska Coracias garrulus. Ostatnie znane stanowisko w dorzeczu Rady znajdowało się koło 
miejscowości Orzechowce, gdzie obserwowano parę ptaków na skraju wsi. Ponadto w latach 60. 
XX stulecia widziano ostatnie osobniki w lesie i w parku w Kosienicach, i które zalatywały nawet 
do domostw (inf. uzyskane od mieszkańców). Proces wymierania tego gatunku stwierdzono w la-
tach 80. i 90. XX stulecia w całej Polsce. Park w Łańcucie opuściła także w latach 60., a lęgowe 
ptaki zachowywały się jak kawki i wróble, nie wykazując prawie żadnej obawy przed ludźmi 
(Kulczycki 1966). Autor ten twierdził jednakże, że opuszczenie parku przez kraskę wiązało się 
z silną konkurencją z kawką dziuple.  

Wilga Oriolus oriolus. Synantrop fakultatywny – sezonowy; średnio liczny – w każdej miej-
scowości gniazduje 2–6 par, w Radymnie 6–9 par; na całym obszarze stwierdzono 40–50 odzy-
wających się ptaków. Liczebność oceniono po podstawie liczby nawołujących się ptaków, mając 
na względzie fakt, że głos wydaje zarówno samiec, jak i samica. Skupia się przede wszystkim 
w zadrzewieniach rosnących wzdłuż cieków wodnych, w parkach lub wysokich zadrzewieniach. 
Liczebność w ostatnich dekadach nie uległa jakimś zauważalnym zmianom. 

Pustułka Falco tinnunculus. Synantrop fakultatywny; bardzo nieliczny, a w roku 2018 lęgi 
stwierdzono tylko w dziupli topoli w Skołoszowie oraz na kominie przemysłowym w Radymnie. 
Jej liczebność w porównaniu do lat 80. XX w. zmalała wielokrotnie, np. w rejonie Kosienic lęgło 
się co najmniej 12 par, a w ciągu ostatnich 15 lat już nie występuje. Regres liczebności gatunku 
rozpoczął się po roku 1994. Pustułki na terenach zurbanizowanych gniazdowały od dawna. Ty-
zenhauz i Taczanowski (1862) pisali gniazdowała na starych zamczyskach, basztach i wieżach 
wśród miast nawet niekiedy będących. Dzieduszycki (1880) uważał ją za gatunek pospolity, 
a nawet gnieździ się po kościołach, ruinach, murach starych, na starych drzewach. Jak wynika 
z tego synantropizacja nastąpiła ponad 150 lat temu. 

Gąsiorek Lanius collurio. Synantrop okazjonalny. Stwierdzono 3 pary, które zasiedlały obszar 
na granicy zabudowań i sadów. W miejscowości Kosienice samiec przez cały sezon 2017 i 2018 



65

przesiadywał na budynkach i ogrodzeniach, a gniazdo znajdowało się w kępie dzikiej róży 50 m 
od budynków. Poza tym obserwowany w Skołoszowie i Zabłotcach, także na obrzeżu wsi. Być 
może takich stanowisk było więcej, ale wyznaczenie dokładnego zasięgu rewiru wymaga czaso-
chłonnych obserwacji. Gąsiorek uznawany jest za gatunek terenów otwartych, ale zbliżanie się 
do zabudowań nie jest rzadkie. Podobne zachowanie obserwowano, w okolicach lotniska w Po-
znaniu – Krzesienie, gdzie gniazda znajdowały się 21, 87 i 110 m od budynków mieszkalnych 
(Pawlak i Kwieciński 2016).

Sójka Garrulus glandarius. Synantrop okazjonalny; bardzo nieliczny 10–15 par. W okresie 
lęgowym obserwowany w Kosienicach – 1 para gniazdująca na skraju wsi (znaleziono gniazdo); 
Orzechowce – 1 para nieopodal cegielni; Trójczyce wzdłuż zadrzewień rosnących nad potokiem; 
Drohojów – nad potokiem wzdłuż wsi; Skołoszów – wzdłuż Rady; Radymno w różnych częściach 
miasta 4–6 par. Czy wszystkie pary założyły gniazdo trudno powiedzieć. Na razie tylko sporadycz-
nie lęgnie się w większych fragmentach zieleni wiejskiej lub wzdłuż zadrzewień w dolinie Rady 
i Rudki. Proces ten rozpoczął się w połowie pierwszej dekady tego wieku, ale na razie przebiega 
bardzo wolno. Poszczególne pary są rozproszone. Początkowo spotykano osobniki w maju, ale 
zapewne były to nielęgowe ptaki. W okresie jesienno–zimowym już corocznie zimuje wewnątrz 
osiedli; zjawisko to notuje się na większą skalę mniej więcej od początku tego wieku. Pierwszy 
lęg (obserwowano ptaki z materiałem w dziobie) w miejscowości Kosienice stwierdzono w roku 
2017, również w roku następnym para ptaków gniazdowała w tym samym miejscu. 

Sroka Pica pica. Synantrop właściwy; średnio liczny – liczebność określono na 60–85 par. 
W każdej miejscowości gniazdowało po kilka par. W okolicach Kosienic w latach 1988–1992 
stwierdzono łącznie 31 gniazd, w tym 12 (38,7%) znajdowało się poza zabudowaniami, w roku 
2018 – znaleziono nie więcej jak 5 gniazd (Hordowski 1994a). Obecnie w dorzeczu Rady, poza 
doliną Sanu, rzadko lęgnie się poza osiedlami. Mimo, że dawniej gniazda w osiedlach były 
regularnie niszczone (zwłaszcza pierwszego lęgu), liczebność utrzymywała się na prawie nie-
zmienionym poziomie. Być może na znaczne zmniejszenie liczebności sroki w XXI w., przynaj-
mniej w środkowym dorzeczu Rady, miało zaniechanie począwszy od lat 90. XX w., tradycyjnej 
hodowli drobiu. Wiosną pisklęta drobiu stanowiły ważne źródło pokarmu. Jako ptak osiadły sroka 
przebywa cały czas na zajętym rewirze. Poszukuje pokarmu zarówno między budynkami, jak 
i wśród pól. Noclegowiska znajdowały się poza osiedlami, niekiedy daleko od domostw, np. pod 
Radymnem w styczniu 2017 około 50 ptaków nocowało w wiklinach nadrzecznych lub w kępie 
tarniny; w styczniu 1999 – ponad 50 osobników nocowało w kępie tarniny pod Tapinem. Na razie 
nie obserwuje się zachowań charakterystycznych dla populacji synurbijnej. Już w XVIII stuleciu 
gniazdowała w sadach położonych na skraju osiedli (Ładowski 1783), a Tyzenhauz i Taczanowski 
(1862) piszą, że znaczna także liczba zostaje przy mieszkaniach ludzkich, w sadach i w miejscach 
gdzie są wysokie drzewa. 

Kawka Corvus monedula. Synantrop właściwy; liczna – w 2018 liczebność oceniono na co 
najmniej 90–150 par; Batycze 3–5 par, Ciemięrzowice 4–7, Kaszyce 9–14, Kosienice 11–15, 
Maćkowice 8–12, Olszynka 4–6, Radymno 45–60, Wacławice 7–10, Zabłotce 4–7, Zamojsce 
7–11 par. Dla 6 miejscowości nie udało się uzyskać wiarygodnych liczebności. Ocena oparta 
jest na rejestracji miejsc gniazdowych, oraz liczeniu wszystkich napotkanych osobników w danej 
miejscowości i podzieleniu jej przez dwa. Wczesnym rankiem, kiedy kawki wylatują na żerowanie 
można w okresie lęgowym spotkać w Radymnie grupy po 20–30 ptaków; w innych miejscowo-
ścią żerują w grupach najwyżej po kilka osobników. Gniazduje tylko w obrębie osad ludzkich 
i w zakładach przemysłowych. Najczęściej zakłada gniazda w różnych wnękach budynków, 
pod dachami, w kominach, otworach wentylacyjnych itd., rzadko w dziuplach starych drzew. 
W okresie polęgowym również przebywa w osiedlach, często ptaki pilnują rewirów przez cały 
rok. W okresie zimowym licznie pojawiają się osobniki przylatujące z innych okolic, ale rzadko 
tworzy większe zgrupowania liczące do 100 ptaków. Zagrożeniem dla lokalnej populacji, w naj-
bliższych latach, jest prowadzona na dużą skalę termomodernizacja budynków. W Kosienicach 
w latach 80. była znacznie pospolitsza, łącznie w miejscowości gniazdowało do 30 par, w tym 
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około 20 par w parku podworskim (Hordowski i Kunysz 1993), reszta w budynkach; obecnie 
w parku lęgnie się nie więcej jak 2–3 pary. Proces gniazdowania wśród zabudowań nastąpił jeszcze 
w XVIII stuleciu, Ładowski (1783) pisał o gniazdach w wieżach i kamienistych murach. Później 
Tyzenhauz i Taczanowski (1862) wspominali, że najwięcej gnieżdżą się po wysokich budynkach 
i wieżach wśród miast położonych, pod dachami i w dziurach zostawionych po rusztowaniach, 
na rozwalinach starych zamczysk i innych wysokich gmachów, w szparach i szczelinach, na 
stromych skałach i pobrzeżach urwistych wód.  Synurbizacja gatunku została przyspieszona 
zniszczeniami II wojny światowej; ruiny budynków okazały się bowiem atrakcyjnymi miejscami 
lęgowymi, stopniowo w ciągu kilku ostatnich dekad przestała gniazdować w warunkach „natu-
ralnych” (Dolata et al. 2005). 

Gawron Corvus frugilegus. Synantrop właściwy; średnio liczny – w roku 2018 stwierdzono 
34 gniazda w miejscowości Radymno. Gniazda znajdowały się w tzw. lasku olchowym – 15 
gniazd, w Rynku – 13 gniazd, w okolicy cmentarza – 3 gniazda oraz od strony Skołoszowa –  
3 gniazda. W ciągu ostatnich czterech dekad liczebność zmalała drastycznie. W okresie najwyższej 
liczebności, tj. w drugiej połowie lat 90. XX stulecia, np. wokół dworca PKP w Radymnie było 
maksymalnie 187 gniazd, zaś w lasku olchowym ponad 300 gniazd, a wokół Urzędu Gminy ponad 
150 gniazd; łącznie na początku tego wieku było ponad 600 gniazd. W ciągu ostatnich 40 lat 
kolonie stwierdzono także w następujących miejscowościach (Hordowski 1989): Ciemięrzowice 
maks. 17 gniazd, Drohojów – 3 gniazda; Kaszyce – 94 gniazda; Kosienice – 18 gniazd; Skołoszów 
– 18 gniazd. Gniazdowanie gawrona w osiedlach znane jest w regionie przemyskim od połowy 
XIX w.; Dzieduszycki (1880) pisał o kolonii gawronów wokół stacji kolejowej w Radymnie, ale 
proces synantropizacji gawrona rozpoczął się już w pierwszej połowie XIX stulecia (Glutz 2005). 
Wcześniej Ładowski (1783) pisał o gniazdowaniu gawrona tylko w lasach, w dolinach rzek, leżą-
cych poza osiedlami. Jesienią i w zimie regularnie przebywa w osiedlach, zwłaszcza w Radymnie. 
We wsiach żeruje w zimie do 100–200 ptaków, natomiast w Radymnie czasami żeruje do 1000 
ptaków, ale zazwyczaj około 500 osobników. W okresie lęgowym pokarmu poszukuje głównie 
na polach uprawnych. Przyczyną spadku liczebności w Radymnie może być wycięcie wszystkich 
drzew wokół dworca, jak i tzw. lasku olchowego; na terenie przyległego Pogórza Przemyskiego 
gawron opuścił ten obszar zapewne w wyniku porzucenia terenów rolniczych i systematycznego 
zalesiania w okresie powojennym. W całej wschodniej Polsce zarejestrowano spadek liczebności, 
który wynosił aż 10% rocznie (Chylarecki et al. 2018).  

Kruk Corvus corax. Synantrop okazjonalny;  para gniazdowała w latach 2012–2014 na słupie 
trakcji wysokiego napięcia pod Zabłotcami; być może druga para gniazdowała w zadrzewieniach 
wzdłuż Rady pod Skołoszowem. W okresie polęgowym tylko przypadkowo pojawia się na terenach 
zurbanizowanych; brak oznak synantropizacji, albo zmniejszenia antropofobii. 

Wrona siwa Corvus cornix. Synantrop fakultatywny; nieliczny/średnio liczny – liczebność 
oceniono na 18–25 par; ocena może być zaniżona gdyż gatunek ten w okresie lęgowym jest słabo 
wykrywalny. W dorzeczu Rady nieliczne pary stale gniazdowały od lat 80. XX stulecia w osiedlach 
lub na ich obrzeżu, np. w Kosienicach w tym okresie gniazdowało do 10 par, w 1998 – 6–7 
par, w tym w parku podworskim 3–4 pary (Hordowski 1998). Jednakże stopniowo gatunek ten 
wycofywał się z zadrzewień śródpolnych i brzegów lasu, jak i osiedli. W miejscowości Kosienice, 
gdzie prowadzono całoroczne obserwacje, w roku 2018 stwierdzona tylko na trzech stanowi-
skach – w dwóch przypadkach gniazda znajdowały się między budynkami, a w jednym sadzie 
na obrzeżu miejscowości; nieco liczniejsza w Radymnie, gdzie liczebność oceniono na 8–15 par; 
poza tym w Skołoszowie wzdłuż Rady gniazdowało 3–5 par oraz w Drohojowie 2 pary. Poży-
wienia w tym okresie poszukuje na całym terenie, w osiedlach tylko wtedy kiedy może korzystać 
z okresowo pojawiających się źródeł, zwłaszcza w Radymnie, gdzie często żeruje na zbiorniku 
wodnym poszukując, np. ryb, czy penetruje śmietniska. Spadek liczebności można próbować 
tłumaczyć zanikiem hodowli zwierząt, zwłaszcza drobiu; często w okresie wiosennym pisklęta 
kur, kaczek czy gęsi stanowiły pokarm wron, poza tym nie ma także wykładanej dla drobiu karmy. 
Zmniejszenie liczebności wrony obserwowano także w całej Polsce (Kuczyński i Chylarecki 2012, 
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Chylarecki et al. 2018). W południowo-zachodniej Polsce w krajobrazie rolniczym w okresie 
minionych kilkudziesięciu lat nastąpiło silne obniżenie liczebności wron (Tomiałojć 2009). Autor 
podaje dwa prawdopodobne powody spadku liczebności populacji Corvidae: zmiany w stanie 
ekosystemu pól uprawnych, w tym w dominujących powierzchniowo uprawach oraz jako dodat-
kowy czynnik wpływający także na rozmieszczenie gniazd wrony i sroki – presja drapieżnictwa 
gniazdowego kruków. Po okresie lęgowym przebywa regularnie w osiedlach, tworząc czasami 
większe skupienia po kilkadziesiąt ptaków, koczujące także na polach, np. 29.08.1999 – prawie 
100 ptaków w Kosienicach, 26.03.2016 – 35 osobników pod Radymnem. W okresie ociepleń 
niektóre osobniki pojawiają się przy zeszłorocznych gniazdach i pilnują rewiru.

Bogatka Parus major. Synantrop fakultatywny; liczna – liczebność oceniona na 150–200 par. 
Najpowszechniejszy gatunek sikory spotykany w wszystkich typach zadrzewień. Liczebność w wy-
branych miejscowościach była następująca: Kosienice 12–16 par, Ujkowice 15–20 par, Maćkowice 
17–23 pary, Trójczyce 7–14 par, Drohojów 15–20 par, Zamojsce 5–10 par. Gniazduje wszędzie 
gdzie tylko znajdzie dziuplę, wnękę, dziurę w murze, w skrzynkach elektrycznych i gazowych, 
w rurach, pod dachami itp. Dodatkowo w okresie migracji żeruje i wędruje wzdłuż nieskoszonych 
łąk, trzcinowisk, łanów kukurydzy, jak i przez osiedla. Przemieszcza się w niewielkich grupach, zło-
żonych najwyżej z kilkunastu ptaków. W okresie zimowym jest najczęściej spotykanym gatunkiem 
sikory, w każdej miejscowości zimuje 100–200 ptaków, liczniejsza w Radymnie. W XIX stuleciu 
była także rozpowszechniona w osiedlach ludzkich, gdzie zasiedlała sady, ogrody, jak również 
duże miasta, obserwowana licznie także w okresie zimowym (Tyzenhauz i Taczanowski 1862).

Modraszka Cyanistes caeruleus. Synantrop fakultatywny; średnio liczna – liczebność oce-
niono na 40–80 par. W każdej miejscowości gniazdowało po kilka par; jednak ze względu na 
dość skryty tryb życia, liczebność jest przybliżona; dokładne dane są dla: Kosienice – najwyżej 4 
pary, Ciemięrzowice 1–2 pary, Maćkowice 5–7 par, Ujkowice 4–6 par, Drohojów 6–10 par. Jest 
mniej liczna niż bogatka, być może z powodu silnej konkurencji z tym gatunkiem. Konkurencja 
ta jest szczególnie widoczna zimą, kiedy oba gatunki żerują na pokarmie wysypywanym w kar-
mnikach. Jesienią bardzo nieliczna, a zimą przy karmnikach spotyka się jednocześnie najwyżej do  
4 osobników. Nie stwierdzono wzrostu liczebności, jak w wielu innych rejonach kraju, zwłaszcza 
w miastach (Chylarecki et al. 2018).

Dzierlatka Galerida cristata. Lęgowa dawniej w Radymnie; w roku 1915 obserwował ją w okre-
sie rozrodczym Gengler (1916). Z informacji zebranych od miejscowych ptaszników wynika, że 
dzierlatka na pewno gniazdowała w Radymnie jeszcze po II wojnie światowej. Nie gniazdowała 
już w latach 70. XX stulecia, a w okolicy Łańcuta notowana w połowie lat 60. (Kulczycki 1966).  

Zaganiacz Hippolais icterina. Synantrop fakultatywny – sezonowy; średnio liczny – liczeb-
ność oceniono na 30–45 par. W każdej miejscowości leżącej w dolinie potoku Rudka lub Rada 
i porośniętej drzewami oraz krzewami zaganiacz występował regularnie w liczbie 2–9 par; poza 
tym notowany w miejscach gdzie występują większe enklawy zieleni wiejskiej, parki i cmentarze. 
Obecnie wydaje się rzadszy niż w połowie lat 90. XX w. Na obszarze około 12 ha fragmentu wsi 
Kosienice w latach 1982–1988 gniazdowała rokrocznie jedna para, w latach 1988–1991 – 2 pary, 
1992–1995 – 5 par, 1997–1998 – 1–2 pary, w latach 2010–2018 – 1–2 pary.  W XIX stuleciu 
także gniazdował w osiedlach, sadach i parkach (Tyzenhauz i Taczanowski 1862).  

Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus. Synantrop okazjonalny; w 2018 jedna para gniaz-
dowała na bagienku w środku miasteczka Radymno. 

Łozówka Acrocephalus palustris. Synantrop fakultatywny – sezonowy. Rzadki gatunek notowa-
ny tylko w kilku miejscach wzdłuż cieków wodnych w Hnatkowicach, Drohojowie i Skołoszowie. 
Zasiedlała zdziczałe stare sady na obrzeżu wsi, w wysokiej roślinności zielnej wzdłuż potoków; 
dwukrotnie stwierdzono łozówkę gniazdującą w uprawie rzepaku przylegającym do zabudowań 
i od czasu do czasu ptaki śpiewały nawet na budynkach. Pod koniec XX stulecia była znacznie 
pospolitsza i bardziej rozpowszechniona. W ostatnich latach w wielu rejonach zanotowano wy-
raźny spadek liczebności (Chylarecki et al. 2018). 
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Oknówka Delichon urbicum. Synantrop właściwy – sezonowy; liczebność w latach 2017–2018 
oceniono na 100–140 par, najliczniej w Radymnie co najmniej 35–50 par, poza tym: Kosienice 
9–15 par, Ujkowice 7–11 par, Maćkowice 15–25 par, z tego na tłoczni gazu około 10 gniazd, 
Hnatkowice 5–8 par, Trójczyce około 8 par, Kaszyce 6–10 par, Drohojów 8–15 par, Zabłotce 
około 5 par, Skołoszów 10–15 par. Nie notowana w małych miejscowościach, jak w Batyczach, 
Ciemięrzowicach, Olszynce, Wacławicach i Zamojscach. W Radymnie jako lęgową stwierdził ją 
Gengler (1916). W miastach zaczęła gniazdować dawno – na pewno już w XVIII w., a w połowie 
XIX w., już prawie cała populacja oknówki lęgła się w osiedlach (Wodzicki 1851, Tyzenhauz 
i Taczanowski 1862). 

Dymówka Hirundo rustica. Synantrop właściwy – sezonowy. Brak szczegółowych ocen 
liczebności. Dokładną liczebność ustalono dla dwóch miejsc: fragment zabudowy wsi Kosienice 
(12 ha) – 6 gniazd, Wacławice – 8 gniazd. Liczebność dymówki uległa znacznemu zmniejszeniu, 
na powierzchni 12 ha wsi Kosienice gniazdowało w 2018 – 6 par, kiedy w latach 80. XX stulecia 
co najmniej 17 gniazd. Najbardziej prawdopodobną przyczyną zmniejszenia liczebności jest 
brak miejsc do założenia gniazda. W związku z zaniechaniem produkcji zwierząt, dawne stajnie, 
obory czy stodoły, które otwarte były przez cały czas w okresie letnim, dzisiaj w większości są 
zamknięte. W porównaniu do lat 80. XX w. współczesne zagrody są wręcz sterylne. Dawniej 
w każdym gospodarstwie było choćby jedno zajęte gniazdo, maksymalnie nawet 5 gniazd. 
W osiedlach występuje już od stuleci o czym wspominał Cygański (1584). W dolinie Ojcowskiej  
W. Taczanowski opisał dokładnie sposób gniazdowania dymówki rozsiane po wszystkich strze-
chach i kominach w całej okolicy (Stronczyński 1855). 

Pierwiosnek Phylloscopus collybita. Synantrop fakultatywny – sezonowy; liczny – liczebność 
oceniono na 70–130 par. Obserwowany w każdej miejscowości, np. w roku 2018 w Kosienicach 
stwierdzono 7–10 par, Ujkowicach 6–9 par, Maćkowicach 7–11 par, Batyczach 2–3 pary, Za-
błotcach 3–5 par, Skołoszowie 12–18 par, Radymnie 6–11 par. Notowany regularnie w wysokiej 
zieleni wiejskiej, na obrzeżach Radymna, szczególnie licznie w zadrzewieniach wzdłuż cieków 
wodnych, gdzie występuje bogate runo i obfity podszyt. 

Piecuszek Phylloscopus trochilus. Synantrop fakultatywny – sezonowy. Okazjonalnie gniazduje 
między zagrodami, w latach 2017–2018 śpiewające samce obserwowano w Drohojowie, Maćko-
wicach, Ujkowicach, Hantkowicach, Skołoszowie, Radymnie – 2 pary. Na początku XXI stulecia 
obserwowany ponadto w Kosienicach i Orzechowcach. W okresie jesiennej wędrówki zalatuje 
do ogrodów, gdzie rejestrowano śpiewające ptaki jeszcze pod koniec listopada, np. 23 XI 1987. 

Kapturka Sylvia atricapilla. Synantrop fakultatywny – sezonowy; liczna – liczebność oceniona 
na 135–200 par. W osiedlach najliczniejsza z pokrzewek, równomiernie rozmieszczona, wystę-
puje wszędzie gdzie znajdują się krzewy. W porównaniu do lat 80. i 90 zaobserwowano wzrost 
liczebności, co wynika niewątpliwie z pojawienia się tysięcy krzewów w ogrodach przydomowych. 
W XIX stuleciu była także częsta w osiedlach ludzkich, gdzie zasiedlała sady, ogrody, jak również 
zieleń w dużych miastach (Tyzenhauz i Taczanowski 1862).

Gajówka Sylvia borin. Synantrop fakultatywny – sezonowy; ogólnie nieliczna, mimo specjal-
nych poszukiwań, zarejestrowana tylko na 11 stanowiskach; głównie w dolinie Rady i Rudki – od 
Hnatkowic po Radymno. Może tak nieliczne występowanie jest wynikiem konkurencji między 
tym gatunkiem a kapturką, gdyż samce obu gatunków nie tolerują się wzajemnie (Chylarecki et 
al. 2018). 

Piegża Sylvia curruca. Synantrop fakultatywny – sezonowy; średnio liczny liczebność oce-
niona na 95–145 par. Dość łatwa w rejestracji stanowisk, odzywa się głośno i śpiewające samce 
słychać z daleka. Rozpowszechniona w przydomowych ogrodach, zabudowie willowej, w za-
drzewieniach wzdłuż cieków wodnych, skwerach, wszędzie tam gdzie są zimozielone krzewy. 
W poszczególnych miejscowościach stwierdzono: Kosienice 10–16 par, Ciemięrzowice 3–4 pary, 
Ujkowice 9–12 par, Maćkowice 6–9 par, Orzechowce 4–6 par, Batycze 3–4 pary, Hnatkowice 
4–7 par, Trójczyce 4–7 par, Wacławice 3–7 par, Olszynka 3–5 par, Kaszyce 5–10 par, Drohojów 
7–12 par, Zabłotce 3–5 par, Zamojsce 4–6 par, Skołoszów 8–12 par, Radymno 20–30 par. Nie 
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stwierdzono jakichś wyraźnych zmian liczebności, choć w miejscowości Kosienice liczebność 
znacznie się zwiększyła. W XIX stuleciu liczna była w osiedlach ludzkich, gdzie zasiedlała sady, 
ogrody, jak również duże miasta (Tyzenhauz i Taczanowski 1862).

Cierniówka Sylvia communis. Synantrop fakultatywny – sezonowy. Występuje wyłącznie na 
skraju osiedli ludzkich, choć obserwowano osobniki które poszukiwały pokarmu w osiedlach. 
Znalezione gniazda znajdowały się w sadach wychodzących poza zwartą zabudowę. Nie jest 
ptakiem osiedli, a jedynie wykorzystuje zieleń przylegającą do zabudowań (Hordowski 1997). 

Kowalik Sitta europaea. Synantrop okazjonalny; 1–2 pary lęgły się w okolicy cmentarza w Ra-
dymnie. Natomiast nielicznie pojawia się jesienią i zimą, zwłaszcza przy karmnikach.

Pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla. Synantrop okazjonalny; stwierdzony na czterech 
stanowiskach: Kosienice park, Maćkowice park, Skołoszów zadrzewienie nad Radą, oraz w za-
drzewieniach okalających cmentarz w Radymnie. 

Strzyżyk Troglodytes troglodytes. Synantrop okazjonalny; stwierdzony na dwóch stanowi-
skach w dolinie Rady w Skołoszowie i w Radymnie. Regularnie zimuje w osiedlach, zazwyczaj 
w miejscach z bogatym podszyciem, ale w okresie większych mrozów potrafi wlatywać nawet 
do budynków gospodarczych, zwłaszcza do stajni lub obór.  

Szpak Sturnus vulgaris. Synantrop fakultatywny – sezonowy; liczny – liczebność oceniono na 
400–600 par. W każdej miejscowości gniazdowało do 50 par, z wyjątkiem Radymna, gdzie lęgło 
się do 100 par. W osiedlach gniazdował we wszystkich możliwych miejscach od naturalnych 
dziupli po wszystkie rozwieszone skrzynki lęgowe, jak również w miejscach antropogeniczne-
go pochodzenia: szpary w murze, pod dachami, w rurach, w skrzynkach gazowych, nawet na 
strychach, w norach ziemnych; np. w Radymnie w samym Rynku kilka gniazd znajdowało się 
pod dachami starych budynków, ale ptaki po pokarm latały kilkaset metrów, na okoliczne pola. 
Od mniej więcej roku 2012 zaobserwowano zjawisko, niespotykane dotychczas w zachowaniu 
tego gatunku. Mianowicie w miesiącu lipcu regularnie obserwowano żerujące ptaki w obrębie 
zagród wiejskich. Ptaki poszukiwały pokarmu na trawnikach, podwórkach, wokół budynków 
gospodarczych, w rowach itp., w stadach liczących nawet po 100–150 osobników. Wcześniej  
takie zachowanie obserwowano tylko w okresie lęgowym. Dystans ucieczki był bardzo niewiel-
ki i wynosił zaledwie kilka metrów, ptaki zachowywały się jak domowy drób. Ptaki regularnie 
wracały na niektóre terytoria po okresie lęgowym, np. w okolicy Kosienic wiele lat obserwowano 
osobnika, który przez 1–2 miesiące po wylocie regularnie pojawiał się jesienią (wrzesień–paź-
dziernik) przy budce lęgowej i bardzo charakterystycznie śpiewał, zarówno rano jak i wczesnym 
popołudniem. Coroczne, jesienne powroty ptaków obserwowane regularnie przez 30 lat. Jesienią 
żerujące osobniki tworzą zgrupowania liczące nawet kilka tysięcy ptaków, jak np. 26 IX 2006 
pod Maćkowicami – 2500 ptaków lub 24.09.2016 w Radymnie – 5000 os. Zimujące 2 ptaki 
obserwowano 31.12.2018 w Kosienicach. Gniazdowanie w osiedlach notowano od końca XIX 
w. (Domaniewski 1916). Tyzenhauz i Taczanowski (1862) wspominali, że w niektórych krajach 
(zapewne zachodnich) gniazdował w budynkach, gołębnikach; zaś Tyzenhauz (1842) pisał 
o gniazdowaniu szpaków w murach zamku w Trokach na Litwie. W czasach prehistorycznych 
także musiał być pospolity, znaleziono bowiem dziesiątki kości w różnych jaskiniach pochodzące 
sprzed 3000–5000 lat (Bocheński et al. 2012). 

Muchołówka szara Muscicapa striata. Synantrop fakultatywny – sezonowy. Występowała 
w każdej miejscowości, ale ze względu na duże trudności metodyczne w poznaniu wielkości 
populacji, jej liczebność określono bardzo orientacyjnie – 60–120 par. Właściwą liczebność moż-
na poznać poprzez wielokrotne przeszukiwanie osiedli, gdyż muchołówki są słabo wykrywalne 
i praktycznie nie śpiewają. Tylko dla 4 miejscowości poznano wiarygodną liczebność: Kosienice 
– 8–12 par, Ujkowice 7–9 par, Maćkowice 9–12 par, Batycze 3–6 par. Ptaki przez cały okres 
lęgowy przebywają między zagrodami. Nie zauważono jakichś zmian liczebności. W osiedlach 
notowana od stuleci, Rzączyński (1742) pisał, że występuje w ogrodach, zaś Tyzenhauz i Tacza-
nowski (1862) pisali znaczna także ich liczba osiedla się przy wsiach i miastach, gdzie tylko są 
drzewa i sady. 
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Rudzik Erithacus rubecula. Synantrop fakultatywny – sezonowy; średnio liczny – 40–80 par; 
ocena liczebności jest utrudniona, wiele bowiem samców w osiedlach śpiewa słabo i krótko; 
niektóre samce praktycznie nie śpiewają, choć na pewno łączą się w pary i wyprowadzają młode. 
Gniazduje w zieleni wiejskiej, w zadrzewieniach wzdłuż cieków wodnych, w parkach. W zimie 
notowany rzadko, choć corocznie w okresie dużych mrozów wlatują do obór i stodół, najczęściej 
wśród zabudowań; pojedyncze ptaki regularnie spotyka się przy karmnikach. 

Słowik szary Luscinia luscinia. Synantrop fakultatywny – sezonowy; nieliczny. Stanowiska 
lęgowe w latach 2017–2018 stwierdzono: Kosienice – 1 para w parku; Ciemięrzowice – 1 para, 
Trójczyce – 1 para, Drohojów – 2 pary, Zabłotce – 2 pary, Zamojsce – 1 para, Skołoszów – 2–3 
pary, Radymno 2–3 pary, w tym jeden samiec śpiewał w środku miasta koło zniszczonej zapory 
na Radzie. Rewiry lęgowe skupiały się wzdłuż Rady i innych potoków w miejscach porośniętych 
wysokimi drzewami z dość gęstym podszyciem. Nie obserwowany między budynkami. W latach 
wcześniejszych znacznie liczniejszy, np. w Kosienicach gniazdowało wzdłuż potoku Rudka 
płynącego między zagrodami 2–3 pary, obecnie nie ma ani jednej, a w całej miejscowości wraz 
z otaczającymi zadrzewieniami znanych było 10 par, obecnie najwyżej 2 pary; również w Radym-
nie jest znacznie rzadszy. Na powierzchni badawczej Kosienice w latach 1988–1992 gniazdowało 
około 25 par i „wszędzie” było słychać śpiew słowików, nawet na podwórkach. Również w całej 
Polsce liczebność uległa znacznemu obniżeniu (Chylarecki et al. 2018).

Pleszka Phoenicurus phoenicurus. Synantrop fakultatywny – sezonowy; średnio liczny, naj-
liczniejsza w Radymnie, zwłaszcza w dzielnicy willowej – liczebność oceniono na 10–15 par, 
w pozostałych miejscowościach nieliczna, np. w Kosienicach 2–3 pary, Ujkowicach 3–4 pary, 
Maćkowicach 5–7 par (w tym w parku 2 lub 3 pary), Kaszycach 2–3 pary oraz Batyczach 2–3 
pary. Pleszka jest dość skrytym gatunkiem, dlatego liczebności w innych miejscowościach nie 
udało się dobrze poznać. Na pewno występuje we wszystkich miejscowościach. W latach 80. 
w Kosienicach gniazdowało co najmniej 7 par, w 1998 nie więcej jak 4 pary, przez następne 
dwie dekady liczebność nie wzrosła. W Polsce pleszka liczebność populacji wykazywała silną 
tendencję wzrostową, ale wzrost liczebności odbywał się głównie poprzez kolonizację nowych 
obszarów (Chylarecki et al. 2018). 

Kopciuszek Phoenicurus ochruros. Synantrop właściwy – sezonowy; liczny – liczebność 
oszacowano na 170–260 par. Najlepiej, po kilkakrotnych liczeniach, rozpoznano liczebność 
w Kosienicach 20–25 par, Maćkowicach 18–24 pary, Ciemięrzowicach 7–11 par, Kaszyce 10–15 
par, Trójczyce 5–10 par, Wacławice 6–10 par, Zabłotce 4–8 par i Zamojsce 5–10 par; w pozosta-
łych miejscowościach stwierdzono  Ujkowice 11–14 par; Orzechowce 12–17 par, Batycze 7–11 
par, Hnatkowice 7–11 par, Olszynka 6–12 par, Drohojów 15–20 par, Skołoszów 10–20 par, 
Radymno 30–45 par. Liczebność określono na podstawie śpiewających samców rejestrowanych 
od brzasku do wschodu słońca. Stanowiska niekiedy położone blisko siebie, w odległości 70–150 
metrów. Ogólna liczebność znacznie wzrosła w porównaniu do lat 80. i 90. XX w., np. w roku 
1998 w Kosienicach gniazdowało 12–14 par, w 2018 – 20–25 par; wcześniej w latach 1980–1998 
liczebność była ustabilizowana (Hordowski 1998). Kopciuszek, który pierwotnie występował 
tylko w górach, np. w całym łańcuchu Karpat i w Górach Świętokrzyskich, ekspansję rozpoczął 
w pierwszej połowie XIX w., zasiedlając najpierw domostwa w górach, skąd stopniowo schodził 
na niziny.  Wodzicki (1851) pisał, że w Karpatach występuje Niemal w każdej chacie, w murach 
ogrodów, w budach szałasów, w młynach i tartakach. Po zmianie upierzenia kopciuszki ponownie 
pojawiają się na zajętych wiosną i latem terytoriach. Pilnują rewirów aż do pierwszych opadów 
śniegu, a najpóźniej takie ptaki widziano jeszcze w pierwszej dekadzie grudnia. 

Kląskawka Saxicola rubicola. Synantrop fakultatywny – sezonowy; nieliczna – w osiedlach 
gniazdowało 12–18 par: Kosienice – 2 pary; Radymno – 3 pary; Skołoszów – 2 pary; Zamojsce 
– 1 para, Zabłotce – 1 para; Hnatkowice – 1 para; Orzechowce – 1 para, Batycze – 1 para. Ptaki 
zwykle zakładały gniazda poza obrębem zagród, ale często przesiadywały na słupach, nawet na 
budynkach gospodarczych. W okolicach przysiółku Slabant w Kosienicach w latach 80. i 90. XX 
stulecia gniazdowała do 7 par, w drugiej dekadzie XXI w. przestała praktycznie gniazdować. Po 
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roku 2010 gniazduje nieregularnie tylko jedna para. Ptaki regularnie po okresie lęgowym, podobnie 
jak szpaki, wracały na niektóre wiosenne rewiry,  np. w okolicy Kosienic przez co najmniej 10 lat 
obserwowano parę ptaków która pojawiała się ponownie w październiku i listopadzie. Zwykle rano 
samiec głośno nawoływał. Ostatnie ptaki widziano jeszcze na początku grudnia, np. 2 XII 2009.

Białorzytka Oenanthe oenanthe. Synantrop fakultatywny – sezonowy; stwierdzona tylko 
na dwóch stanowiskach: 2–3 pary lęgły się wzdłuż autostrady i tzw. MOP, a jedno stanowisko 
znajdowało się na terenach przemysłowych w Radymnie. 

Śpiewak Turdus philomelos. Synantrop fakultatywny – sezonowy; średnio liczny 90–150 par, 
gniazdujący w każdej miejscowości, gdzie lęgnie się po kilka/kilkanaście par: Kosienice rok 2016 
– 11 śpiewających samców, Kosienice rok 2018 – 16 samców; Batycze 2–4; Ciemięrzowice 3–4; 
Olszynka 3–5; Zabłotce 3–5; Zamojsce 3–6; Wacławice 4–7; Hnatkowice 4–8; Orzechowce 5–10; 
Trójczyce 5–10; Kaszyce 6–9; Maćkowice 7–10; Ujkowice 8–11; Drohojów 8–12; Skołoszów 
10–15; Radymno 10–20 śpiewających samców. Liczenia prowadzono na godzinę przed wschodem 
słońca wg zaleceń Tomiałojcia i Lontkowskiego (1989). Ptaki spotykano najczęściej w miejscach, 
gdzie rosły świerki, a samce często przesiadywały na ich czubkach i śpiewały. Proces synantropi-
zacji rozpoczął się mniej więcej na przełomie wieków. Później gatunek bardzo szybko zasiedlił 
wszystkie wsie i osiedla ludzkie oraz parki. W 2016, np. w miejscowości Kosienice słyszano do 
11 śpiewających samców, a w roku 2018 – 16 samców.  Być może wzrost spowodowany jest 
pojawieniem się w obrębie zagród nasadzeń drzew iglastych. Dawnej prawie każdy fragment za-
grody wiejskiej wykorzystywany był na cele gospodarcze i nie było miejsca na ogrody, co najwyżej 
przy domu rosło jedno drzewo. Natomiast po roku 1990 w ciągu 10 lat w otoczeniu budynków 
mieszkalnych posadzono tysiące zimozielonych krzewów z tui, żywotnika, rzadziej świerka lub 
cisa, ponadto pojawiły się koszone na znacznych powierzchniach trawniki. Drozdy intensywnie 
żerują na koszonych i podlewanych trawnikach; w okresie lęgowym obserwuje się nawet 6–7 
jednocześnie żerujących ptaków. Praktycznie nie obserwowano, jak u kwiczoła, poszukiwania 
pokarmu daleko na polach, co najwyżej ptaki żerują wzdłuż linii zadrzewień. Część ptaków jest 
zupełnie niepłochliwa, a gniazda zakłada zwykle na drzewach iglastych nawet przy budynkach. Być 
może znaczne osłabienie antropofobii spowodowane było pojawieniem się w osiedlach obfitego 
źródła pokarmu w postaci inwazyjnego i lokalnie, masowo występującego ślimaka – ślinika luzy-
tańskiego Arion lusitanicus. Wielokrotnie obserwowano jak ptaki łowiły ślimaki i wydziobywały 
„wnętrzności”.  W okresie jesiennym spotykany był regularnie w agrocenozach przylegających do 
zabudowań, np. w uprawie malin czy porzeczki. Na hektarze uprawy malin żerowało, np. 23 X 
2010 – 16 os., zaś w uprawie czarnej porzeczki 28 III 2009 wraz z kwiczołami na powierzchni 25 
ha przebywało 300 ptaków. Proces synantropizacji tego gatunku można nazwać spektakularnym, 
w ciągu bowiem ostatnich 20 lat, zasiedlił on wszystkie miejscowości w regionie przemyskim, jak 
i również miasta i miasteczka jak, np.: Przemyśl i Jarosław, gdzie wytworzył populację o cechach 
synurbijnych. W okolicy Rzeszowa również jest obserwowany wśród zabudowań, ale uważany 
jest tam za gatunek nieliczny (Ciosek 2018). W Polsce do tej pory nie było doniesień o takim 
zachowaniu, co najwyżej ptaki zasiedlały duże parki miejskie, i wiejskie przypominające swoim 
charakterem drzewostany leśne (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). Na Ziemi Przemyskiej pierwsze 
próby gniazdowania w otoczeniu człowieka miały miejsce, np. w Arboretum Bolestraszyce, już 
pod koniec XX w. Obecnie gniazduje tam co najmniej 10 par.  

Kos Turdus merula. Synantrop fakultatywny – sezonowy; średnio liczny, liczebność ocenio-
no na 180–270 par. W każdej miejscowości gniazduje do 20 par, z wyjątkiem Radymna gdzie 
populację oceniono na 40–60 par. Liczebność ogólna jest zapewne wyższa, lokalnie bowiem 
lęgnie się liczniej, np. w miejscowości Kosienice na obszarze 8 ha gniazdowało w roku 2018 co 
najmniej 6 par (wielokrotne liczenie śpiewających samców). Podobnie, jak w przypadku śpiewaka, 
proces synantropizacji na terenach wiejskich rozpoczął się mniej więcej na przełomie wieków. 
Później kos bardzo szybko zasiedlił wszystkie wsie i osiedla, parki, ogródki działkowe. Wzrost 
liczebności umożliwiło pojawienie się od początku lat 90. XX stulecia nasadzeń zimozielonych 
drzew i krzewów. W roku 2017 i 2018 obserwowano parę, która gniazdowała w sposób do tej 
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pory nie obserwowany, zasiedliła mianowicie położoną wśród pól (około 500 m od najbliższych 
budynków) niewielką kępę niskich wierzb, gdzie założyła gniazdo. Pokarm ptaki zdobywały 
żerując na otaczających polach, ale kilkakrotnie widziano samca lecącego w stronę osiedla, 
gdzie także żerował. Samiec często przesiadywał na drutach linii elektrycznej skąd obserwował 
okolicę. Wynika z tego, że do lęgu wystarczy tylko kępa krzewów. Zimuje regularnie w każdym  
osiedlu. Proces ten obserwowano od lat 70. XX w., najpierw w miastach, a później stopniowo 
także w małych osiedlach (Hordowski 1998). W dorzeczu Rady proces ten rozpoczął się w dru-
giej połowie lat 80., ale na dobre zaistniał na początku lat 90. Kosy „wiejskie” są dość wrażliwe 
na obecność człowieka i dystans ucieczki jest duży. Podobnie, jak i w synurbijnych populacjach 
często obserwowane są walki między ptakami, prawie niespotykane w populacjach leśnych.

Kwiczoł Turdus pilaris. Synantrop fakultatywny; liczny – najliczniej obserwowany w Skołoszo-
wie 30–40 par, Radymnie 25–35 par; Kosienicach 15–25 par; Ciemięrzowice co najmniej 5 par; 
pozostałe miejscowości po 10–25 par; łącznie 160–200 par, gniazdujący najchętniej w luźnej, 
rozproszonej zabudowie, regularnie lęgnie się w zadrzewieniach rosnących wzdłuż potoków, 
w parkach, a także na rynku w Radymnie; jeszcze pod koniec XX w. małe grupy ptaków gniaz-
dowały na obrzeżach lasów, czy zadrzewieniach nadsańskich lub nad starorzeczami. Gatunek 
trudny w dokładnej ocenie liczebności, gdyż gniazduje w rozproszeniu a ptaki latają na żerowiska 
daleko od miejsc lęgowych. Stwierdzony we wszystkich miejscowościach, ale gniazduje wzdłuż 
potoków, w miejscach wilgotnych. Żeruje pomiędzy domostwami, zwłaszcza na świeżo skoszo-
nych trawnikach, np. na stadionie piłkarskim w Skołoszowie wiosną 2018, żerowało regularnie 
około 25 ptaków, ale główny pokarm pozyskuje wylatując na okoliczne pola. Wokół stadionu 
znaleziono największe skupisko gniazd, które liczyło 20–30 par; inne jednak liczyły najwyżej 10 
par. W latach 80. gniazdował w miejscowości Kosienice w trzech wyodrębnionych koloniach. 
Od początku lat 90. wszystkie kolonie stawały się coraz mniej liczne, a ptaki się rozproszyły 
i zaczęły gniazdować parami na obszarze całej miejscowości, choć ptaki chętnie gniazdowały 
tylko w określonym fragmencie zabudowań. Na przełomie wieków nie obserwowano już kla-
sycznych kolonii. W okresie późno letnim i jesiennym regularny gatunek koczujący i wędrowny. 
We wrześniu i październiku zwykle spotykany w mniejszych stadach, co najwyżej kilkadziesiąt 
ptaków, zaś późną jesienią i w zimie notowany równie często, zwykle w większych stadach, do 
100 ptaków, rzadko liczących nawet 450 ptaków, np. 5.02.2016 w Kosienicach, czy 480 os. pod 
Radymnem. Pod koniec zimy w osiedlach ptaki wyjadają resztki owoców i liczniej pojawiają 
się przy karmnikach. Żerują często na jarzębinach, głogach, irgach, trzmielinach. W przeciągu 
ostatnich trzech dekad, mimo zmiany dotychczasowej formy gniazdowania, nastąpił niewielki 
wzrost liczebności. Według Tomiałojcia (1990) do końca XVIII w. gniazdował tylko na Mazurach 
i Pomorzu. Ekspansja ze wschodnich rubieży Europy rozpoczęła się po roku 1750 (Rommel 1953). 
W byłej Galicji w pierwszej połowie XIX w. Zawadzki (1840) nie stwierdził gniazdowania; również 
Pietruski (1840, 1860) w latach 20. i 30 XIX w. uważał go za przelotnego i zimującego. Jednak 
już Wodzicki (1851) zastanawiał się, kiedy zacznie gniazdować w Karpatach, gdyż w okolicach 
Lublina kwiczoły widywane były w okresie rozrodczym. Dzieduszycki (1880) w połowie XIX w. 
na tym terenie obserwował już liczne gniazda, poza tym jako lęgowy obserwowany w tym cza-
sie w Rzeszowie i okolicy (Schaitter 1868). Domaniewski (1916) podawał, że lęgowy w Galicji 
kwiczoł zaczął być w latach 1851–1880.  

Wróbel Passer domesticus. Synantrop właściwy. Występował we wszystkich osiedlach, nawet 
tych najmniejszych i był najliczniejszym gatunkiem ptaków. Nie stwierdzono różnic w liczebności 
tego gatunku między zabudową rozproszoną a zwartą. Powszechny w ogródkach działkowych 
w Radymnie. Liczebność określono tylko w 24 zagrodach (11 – Kosienice, 3 – Trójczyce 5 – 
Wacławice, 3 – Radymno, 1 – Maćkowice, 1 – Ujkowice). Liczenie wykazało, że w 20 z nich 
stwierdzono gniazda wróbli. W każdej zagrodzie było od 0 do 11 gniazd, łącznie co najmniej 
57 gniazd, średnio 2,4 gniazda na zagrodę. W połowie lat 90. XX stulecia w 32 gospodarstwach 
położonych w Kosienicach i Maćkowicach było średnio 3 gniazda (0–18), ale w poprzedniej 
dekadzie w wielu gospodarstwach lęgło się nawet 20 par. Np. w Kosienicach w 2013 w obrębie 
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6 gospodarstw lęgło się zaledwie kilka par, kiedy dawniej nawet 30–40 par. Ponowny wzrost 
zanotowano mniej więcej od roku 2013, a już 2016 we wspomnianych 6 gospodarstwach było 
ponad 30 par. Zmniejszenie liczebności, można wiązać z gwałtownym załamaniem produkcji 
rolnej w latach 90. XX w., które wpisało się w ogólnoeuropejski zanik tego gatunku. Poza tym 
nastąpiła w dorzeczu Rady szybka zmiana zabudowy z typu tradycyjnego, na współczesną (zmiana 
pokrycia dachów, termomodernizacja, nasadzenia krzewów i powstanie wielu ogródków, traw-
ników itp.). Po przystosowaniu do nowych warunków, w ostatniej dekadzie liczebność wróbla 
wraca do poprzedniego stanu. W latach 90. nie obserwowano zakładania gniazd pod dachami 
pokrytymi  blachą, ale obecnie gniazduje w takich miejscach powszechnie. W lipcu i sierpniu, 
a także w pierwszej dekadzie września tworzy stada żerowiskowe, które trzymają się pól położo-
nych wokół zabudowań wiejskich. Najliczniejsze koncentracje tworzą się w pierwszej dekadzie 
sierpnia, kiedy dojrzewa zboże. Wówczas rejestrowano stada wspólne z mazurkami liczące do 
170 ptaków, np. 1 VIII 2000 – 100 ptaków lub 12 VIII 2012 – 170 ptaków pod Trójczycami. Ob-
serwowano noclegowiska, na które zlatują się ptaki w promieniu do 1,5 km. Zwykle są one małe 
i liczą do 150 ptaków. Największe notowano w ogrodach z roślinami zimozielonymi. Obecnie 
w okresie zimowym przy karmnikach lub w zagrodach gdzie hoduje się drób, spotyka się zgru-
powania liczące do 50 ptaków. Wróbel zakłada gniazda we wszystkich możliwych szczelinach 
w budynkach, w dziuplach, skrzynkach lęgowych – choć prawie zawsze walkę o nią przegrywa ze 
szpakiem, sporadycznie także w norach ziemnych w skarpie lessowej – w Radymnie i Kaszycach. 
Sześciokrotnie, w latach 80. XX stulecia, obserwowano otwarte gniazda zbudowane na drzewach 
(w gęstych koronach jabłoni, świerka, gruszy), poza tym regularnie lęgnie się w gniazdach bociana 
białego, zajmuje gniazda oknówki i dymówki, oraz znaleziono lęg w gnieździe sroki. Regularnie 
notuje się gniazda w gęstym bluszczu, winobluszczu. W środkowej Europie na pewno występował 
od wczesnego okresu subatlantyckiego (Bocheński et al. 2012). Zapewne w tym samym okresie 
gniazdował także w osiedlach osadzonych w dorzeczu Rady. Już od XVI w. był licznie spotykany 
w osiedlach, i uważany za wyjątkowego szkodnika w uprawach zbóż, przez co nawoływano do 
jego wytępienia (Cygański 1584, Ładowski 1783). 

Mazurek Passer montanus. Synantrop fakultatywny. Zastosowana metodyka nie pozwala na 
wiarygodne określenie liczebności. Szczegółowo przeszukano zagrody na powierzchni 12 ha 
w miejscowości Kosienice w roku 2017, gdzie znaleziono 8 par mazurka i 17 par wróbla. Regu-
larnie jesienią tworzy noclegowiska, np. 23 X 2010 około 50 ptaków pod Kosienicami; w okresie 
zimowym noclegowisko notowano w szpalerach tujowych liczyło do 80 ptaków, np. w zimie 
2007/2008. Przy karmnikach w latach 2004–2013 mazurek był liczniejszy od wróbla i tworzył  
duże koncentracje, np. 2013 – w Kosienicach stado około 150 ptaków. W kolejnych pięciu latach 
liczebność była już znacznie mniejsza a koncentracje liczyły nie więcej jak 30 ptaków. W latach 
90. XX stulecia występował w osiedlach na tym obszarze, w zagęszczeniu 4–6 p/10 ha. Mazurek 
zapewne od dawna występuje wśród zagród, ale Ładowski (1783) pisał, że tylko czasem pojawia 
się w osiedlach, zaś Tyzenhauz i Taczanowski (1862), że występuje jak w sadach i w okolicach 
mieszkań ludzkich; na zimę zaś wszystkie z całej okolicy gromadzą się przy wsiach i miastach, 
gdzie w ścisłych gromadkach porę tę przepędzają.

Pliszka siwa Motacilla alba. Synantrop fakultatywny – sezonowy. Występowała w każdej 
miejscowości, ale ze względu na duże trudności w poznaniu wielkości populacji (pliszki w po-
szukiwaniu pokarmu, i nie tylko, potrafią latać nawet kilkaset metrów od miejsca założenia 
gniazda, rzadko śpiewają, w okresie wysiadywania jaj są mało aktywne), jej liczebność określono 
orientacyjnie na 60–120 par. Właściwą liczebność można poznać poprzez wielokrotne przeszu-
kiwanie osiedli. Poza osiedlami w dorzeczu Rady notowana także wzdłuż autostrady. Liczebność 
poznano dla kilku miejscowości: Kosienice 5–9 par (w 1998 było 9–11 par), Skołoszów 5–10 
par, Ciemięrzowice 3–4 pary. Żeruje zarówno między budynkami, jak i wylatuje na przylegające 
pola i łąki. Przy osiedlach pliszka siwa zaczęła pojawiać się na początku XIX w., np. w Karpatach 
w latach 40. była już w tych siedliskach pospolita (Wodzicki 1851); w Radymnie na początku 
XX w. była lęgowa (Gengler 1916). 
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Zięba Fringilla coelebs. Synantrop fakultatywny – sezonowy; liczny gatunek lęgowy, a liczeb-
ność oceniono na 110–200 par; przybliżoną liczebność w roku 2017 i 2018 udało się ustalić dla 
10 miejscowości: Kosienice 12–18 par, Ciemięrzowice 4–9 par, Ujkowice 14–18 par, Maćkowi-
ce 18–24 par, Batycze 4–9 par, Trójczyce 8–12 par, Wacławice 10–15 par, Kaszyce 6–10 par, 
Drohojów 9–14 par, Skołoszów 15–25 par. Gatunek bardzo plastyczny, zasiedlała wszelkiego 
typu wysoką zieleń wiejską, sady, ogrody, ogródki działkowe, szpalery i aleje, rozmieszczona 
równomiernie na całym obszarze. Nie zasiedlała fragmentów osiedli, gdzie brakuje wysokich 
drzew. Zimuje w dorzeczu Rady nieregularnie, często pojawia się przy karmnikach. W niektóre 
zimy, np. w latach 2006/2007 była liczniejsza, zaś w zimie 1995/1996 w Kosienicach nie ob-
serwowano żadnego osobnika, zimą 2010/2011 obserwowano regularnie zarówno pary ptaków, 
jak i pojedyncze samce.   

Dzwoniec Chloris chloris.  Synantrop fakultatywny. Powszechny, wiarygodną liczebność 
ustalono dla następujących miejscowości (lata 2017–2018): Kosienice 11–15 par, Ciemięrzo-
wice 6–9 par, Ujkowice 11–14 par, Maćkowice 10–14 par, Trójczyce i Wacławice 22–30 par, 
Drohojów 10–14 par, Skołoszów 15–25 par, łącznie w całym dorzeczu Rady liczebność oszaco-
wano na 150–250 par. Występuje na obszarach zabudowanych w tych samych mikrosiedliskach 
co makolągwa. W latach 80. XX stulecia był mniej liczny od makolągwy, po 1991 liczebność 
dzwońca zaczęła szybko rosnąć, by w połowie lat 90. osiągnąć najwyższy stan. Później liczeb-
ność spadła i przez następne kilkanaście lat utrzymywała się na podobnym poziomie; dopiero 
po 2010 nastąpił w osiedlach ponowny wzrost liczebności i obecnie dzwoniec jest znacznie 
liczniejszy niż makolągwa lub szczygieł. Dzisiaj, gdy wokół zagród dominują zimozielone tuje 
i cyprysiki dzwońce śpiewają wszędzie i niekiedy, jak np. na cmentarzu w Trójczycach w 2017 
gniazdowało co najmniej 13 par. Poza tym liczny jest w Radymnie i Skołoszowie, tam gdzie są 
domku jednorodzinne w otoczeniu zielonej masy krzewów. Wzrost liczebności w ostatnich latach 
zanotowano w całej Polsce (Chylarecki et al. 2018). W zimie znacznie rzadszy, ale czasami przy 
karmnikach pojawiają się grupy ptaków liczące po kilkanaście ptaków. W sąsiedztwie człowieka 
zaczął się gnieździć bardzo dawno, Tyzenhauz i Taczanowski (1862) pisali gnieździ się wszędzie 
po wszystkich sadach. Wspominał o nim także Cygański (1584). 

Makolągwa Linaria cannabina. Synantrop fakultatywny – sezonowy. Rozpowszechniona we 
wszystkich osiedlach, liczebność oceniono na 110–180 par. W niektórych miejscowościach stwier-
dzono liczebność: Kosienice 10–15  par, Ciemięrzowice 3–5 par, Ujkowice 9–12 par, Maćkowice 
8–12 par, Batycze 4–5 par, Trójczyce i Wacławice 7–14 par, Zabłotce 5–9 par. Przed „erą” zimo-
zielonych krzewów była najliczniejsza, np. na powierzchni krajobrazowej Kosienice stwierdzono 
zagęszczenie 12 p/km2, obecnie nie więcej jak 3–4 p/km2. W połowie lat 90. liczebność zaczęła 
spadać, duży spadek zaznaczył się w pierwszej dekadzie XXI stulecia; ponowny niewielki wzrost 
do stanu z początku wieku nastąpił po roku 2013. Ten trend jest zgodny z liczebnością makolągwy 
zarejestrowaną w całej Polsce (Chylarecki et al. 2018). W okresie zimowym nie obserwowana. 
W osiedlach wiejskich gniazdowała co najmniej od XVII stulecia; Ładowski (1783) pisał, że czasami 
zakłada gniazda w płotach (dawniej były z chrustu), a Tyzenhauz i Taczanowski (1862) pisali, że 
znajduje się we wszystkich sadach, ogrodach, zaroślach polnych i błotnych.

Szczygieł Carduelis carduelis. Synantrop fakultatywny. Powszechny, liczebność oszacowa-
no na 70–120 par; np. w Kosienicach 9–14 par, Ciemięrzowice 5–9 par, Ujkowice 9–13 par, 
Trójczyce i Wacławice 8–15 par, Skołoszów 9–16 par. W latach 80. i pierwszej połowie lat 90. 
ogólnie był nieliczny; gwałtowny wzrost liczebności stwierdzono w 1998 i gatunek ten notowany 
był w każdej kępie zieleni wiejskiej. Wysoka liczebność utrzymywała się przez kilka lat i mniej 
więcej od 2010 utrzymuje się na stałym, ale niskim poziomie, np. na obszarze 12 ha wsi Ko-
sienice w „najlepsze lata” było ponad 10 par, a obecnie 2–3 pary. Zmniejszenie liczebności na 
początku XXI w. i później jej stabilizacja wystąpiła w całej Polsce (Chylarecki et al. 2018). Jesienią 
na polach gdzie uprawiano słonecznik i pozostawały resztki, koncentracje sięgały 250 ptaków, 
np. 12.09.2018 pod Batyczami. Zimował regularnie, ale bardzo nielicznie; w grudniu i styczniu 
prawie nie obserwowany, dopiero w lutym, prawdopodobnie po wyczerpaniu źródeł pokarmu 
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w krajobrazie rolniczym, pojawia się zazwyczaj przy karmnikach, ale pojedynczo, parami lub 
w niewielkich grupach po kilka ptaków. Już Cygański (1584) wspominał o szczygłach, a Ładowski 
(1783) pisał że gniazdują opodal siedzib ludzkich, zaś Tyzenhauz i Taczanowski (1862) określali 
jego status jako Ptaszek miejscowy, wszędzie pospolity, każdemu dobrze znany, trzyma się naj-
więcej w ogrodach, przy drogach drzewami wysadzanych,w polnych gajach i w brzegach lasów.

Kulczyk Serinus serinus. Synantrop właściwy – sezonowy; liczny w każdej miejscowości 
liczebność oceniono na 140–200 par; najliczniej w Radymnie 30–40 par, Kosienice 12–18 par, 
Ujkowice 14–20 par, Ciemięrzowice 6–9 par, Kaszyce 13–18 par, Zabłotce 3–5 par. W porównaniu 
do lat 80. XX w. znacznie zwiększył liczebność, ówcześnie notowano w każdej z miejscowości 
tylko pojedyncze pary. Ekspansja kulczyka rozpoczęła się na początku XIX w., choć poszerzanie 
areału lęgowego zanotowano już w XVI stuleciu, ale ekspansja została zatrzymana przez tzw. małą 
epokę lodowcową (Kinzelbach 2004). W byłej Galicji po raz pierwszy stwierdzony został w 1849, 
a lęgi obserwowano w roku 1850 w Podhorcach leżących w Beskidach Skolskich (Pietruski 1860). 
W tym samym czasie obserwowany był już licznie w dolinie Ojcowskiej, gdzie W. Taczanowski 
pisał wszędzie po sadach i brzegach lasów, o każdym czasie spotykać go można [...] nigdzie 
nie widziałem [...] ptaków tego rodzaju, jak tam kulczyków (Strończyński 1855), a Dzieduszycki 
(1880) 24.04.1854 odstrzelił dorosłego samca w Zarzeczu pod Jarosławiem. Zapewne w tym 
samym czasie pojawił się w dorzeczu Rady. Dzieduszycki (1895) uważał go za powszechnego 
„na pogórzu”; Gengler (1916) obserwował go wzdłuż linii kolejowej Kraków–Lwów, w miejsco-
wościach: Przeworsk, Jarosław, Słotwina, Kraków. W okolicy Łańcuta stał pospolitszy dopiero 
w latach 60. XX stulecia (Kulczycki 1966). 

Potrzos Emberiza schoeniclus. Synantrop okazjonalny – stwierdzono 2–3 pary na bagienku 
w centrum Radymna. Poza tym nie występował w osiedlach. 

Trznadel Emberiza citrinella. Synantrop fakultatywny; średnio liczny – notowany w każdej 
miejscowości. Zasiedlał strefę przejściową między zabudową a terenami otwartymi. W okresie 
lęgowym bardzo rzadko wnikał w tereny zurbanizowane, pojawiał się tam tylko przypadkowo; 
unikał zwartej zabudowy. Najliczniejszy w miejscowościach graniczących z lasami Pogórza; 
populację w całym dorzeczu można ocenić na 30–50 par. W Kosienicach liczebność oceniono 
na 3–5 par, Maćkowicach 10–15 par, Batyczach 2–3 pary, Drohojowie 3–6 par, Skołoszowie 
5–7 par. Stwierdzono w porównaniu do końca lat 80. XX stulecia wyraźne zmniejszenie liczeb-
ności. W okolicach Kosienic średnie zagęszczenie krajobrazowe wynosiło w latach 1988–1992 
około 28 p/km2, w 1995 – 23 p/km2, w 1996 – 17 p/km2, w 1998 tylko 9 p/km2. W latach 80. 
i 90. w wielu miejscowościach występowała częściowo synantropijna populacja (kilka %), która 
zachowywała sie podobnie jak wróble; np. zjadała pokarm przeznaczony dla drobiu. Ówcześnie 
znaleziono gniazdo w kępie gałęzi leżących przy ścianie zamieszkałego budynku. Populacja 
była tak liczna, że np. na długości 50 m rowu melioracyjnego znaleziono 4 czynne gniazda 
z jajami położone w odległości kilkunastu metrów od siebie (Hordowski 1994, 1996, 1999). Po 
załamaniu produkcji zwierzęcej na przełomie wieków wygasło źródło pokarmu na podwórkach 
i stertach zboża. Obecnie trznadel pojawia się w osiedlach tylko w okresie zimowym, zwłaszcza 
przy karmnikach. W czasie ostrej zimy 1995/1996 na polach od stycznie do początków kwietnia 
zalegała gruba warstwa śniegu; w tym czasie w zasadzie nie obserwowano tego gatunku wśród 
pól, a cała jego populacja skupiona była wśród osiedli ludzkich. W pierwszej dekadzie XXI 
stulecia w południowej, a zwłaszcza południowo–zachodniej części kraju stwierdzono spadek 
liczebności o 20–30% w porównaniu do początku tego stulecia (Chylarecki et al. 2018). Ładowski 
(1783) pisał, że podczas śniegów zlatują się do gumien i stodół, cisnąc się aż do wrót. Tyzenhauz 
i Taczanowski (1862) mieli podobne spostrzeżenia na zimę wszystkie ściągają do zabudowań, 
i przy nich gromadnie, razem z wróblami, porę tę przepędzają. Dzisiejsza populacja trznadla 
z dorzecza Rady zachowuje się dokładnie tak samo. 
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	 Charakterystyka awifauny synantropijnej dorzecza Rady

Na terenie osiedli w dorzeczu Rady stwierdzono w latach 1914–2018 łącznie 73 gatunków 
ptaków, w tym aktualnie gnieździ się 68 gatunków, co wobec stanowi około 50% wszystkich 
gatunków lęgowych stwierdzonych na Ziemi Przemyskiej. Podobnie, jak i wielu innych rejonach 
kraju do grupy dominatów zaliczyć można: szpaka, wróbla, mazurka, sierpówkę, bogatkę, nieco 
mniej liczne gatunki są: dzwoniec, zięba, makolągwa itd. 

Najwięcej bo 36 gatunków (49,3%) zaliczono do kategorii synantropów fakultatywnych, 
w tym 26 gatunków (35,6%) jako synantropy fakultatywne sezonowe i 10 gatunków (13,7%) jako 
synantropy fakultatywne przebywające w osiedlach przez cały rok. Synantropów właściwych 
stwierdzono 17 gatunków (23,3%), w tym synantropów właściwych było 13 gatunków (17,8%), 
czyli gatunki które przebywają cały rok prawie wyłącznie tylko w osiedlach i tylko 4 gatunki 
(5,5%), które lęgną się tylko w osiedlach, ale po okresie rozrodczym już w osiedlach nie wystę-
pują. Dużą grupę bo 14 gatunków (19,2%) stanowiły gatunki, które tylko przypadkowo gniazdują 
w osiedlach; do grupy półsynantropów zaliczono tylko jeden gatunek (1,4%) – mewę śmieszkę. 
Gatunki, które w ciągu ostatnich 200 lat w osiedlach przestały gniazdować to: dzierlatka, dudek, 
kraska, żołna, oraz płomykówka. 

Pojawiły się jako typowe synantropy następujące gatunki: dzięcioł białoszyi, kwiczoł, sierpów-
ka, grzywacz, kulczyk, śpiewak, kos, kopciuszek, sójka. W okresie zimowym mniej lub bardziej 
regularnie poszukuje pożywienia 30 gatunków.
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Jak przebiegała synantropizacja niektórych gatunków  
ptaków w regionie rzeszowskim?

Józef Ciosek

ul. Pelczara 5/147, 35–312 Rzeszów, e–mail: j.ciosek@interia.pl

Wstęp

Synantropizacja definiowana jest jako proces powstawania przystosowań do samodzielnego, 
niezależnego od człowieka życia w wyniku zajmowania przez dzikie zwierzęta osiedli ludzkich 
lub ich najbliższego otoczenia. Gatunek synantropijny to taki, który przystosował się do egzystencji 
w środowisku silnie przekształconym przez człowieka. Procesy synantropizacji mają różny przebieg 
wśród poszczególnych gatunków i zazwyczaj kształtują się na przestrzeni długiego okresu czasu. 

Najwcześniejszy etap synantropizacji ptaków rozpoczął się przed wieloma tysiącami lat już 
od momentu pojawienia się gromad ludzkich, a zwłaszcza gdy rozpoczęły one prowadzić osiadły 
tryb życia. Wykopaliska archeologiczne dowodzą, że już w okresie między VIII a XVI w. naszej ery 
w pobliżu osad ludzkich trwało osiedlanie się niektórych gatunków ptaków (Dudek et al. 2006).

W średniowiecznych warstwach wysypisk śmieci zalegających w obrębie ówczesnych miast 
i osad zostały znalezione kości przynależne do ptaków krukowatych i sów. Były to prawdopodobnie 
jedne z najwcześniej wnikających ptaków w bezpośrednie otoczenie człowieka.

Od wczesnego średniowiecza wraz z trwałym rozwojem rolnictwa, stabilizacją osadnictwa 
oraz rozwojem osad ludzkich  procesy synantropizacji zaczęły obejmować coraz liczniejsze 
gatunki ptaków. Od połowy XIX w. procesy synantropizacji awifauny stają się zaawansowane 
zarówno wskutek coraz intensywniejszej zabudowy terenów, ale i równocześnie tworzenia się 
łatwiejszych warunków do życia w pobliżu człowieka, przede wszystkim obfitszego i w miarę 
stałego dostępu do pożywienia.

Na obszarze naszego kraju procesy adaptacyjne niektórych gatunków ptaków do życia 
w bezpośrednim obrębie człowieka postępują z reguły od zachodu w kierunku wschodnim. 
Mocno przekształcone i „zabudowane” środowisko przyrodnicze Europy zachodniej stanowi 
swoisty tygiel synantropizacji, która jest niejako „wypychana” na wschód. W pewnym stopniu 
jest to rezultat stabilizacji, a nawet wzrostu liczebności tamtejszych populacji synantropijnych, 
zasiedlających osady oraz miasta i przemieszczanie się tego trendu na nowe tereny. Motorem na-
pędzającym procesy synantropizacji i synurbizacji niektórych gatunków jest coraz szybszy rozwój 
cywilizacyjny, powodujący kurczenie się, wręcz zanikanie w zastraszającym tempie naturalnych 
siedlisk bytowania ptaków. W następstwie tych procesów część gatunków wymiera, ale niektóre 
przystosowują się do egzystencji w przeobrażonych siedliskach urbanizacyjnych, niekiedy wręcz 
zupełnie odmiennych od pierwotnych (Dudek et al. 2006).

Synantropizacji sprzyjają wyjątkowe, wrodzone predyspozycje u niektórych gatunków oraz 
duże zdolności adaptacyjne, zmniejszona antropofobia i dystans ucieczki. Pewne znaczenie może 
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mieć podobieństwo nowego otoczenia człowieka do pierwotnego, naturalnego środowiska (np. 
dla kopciuszka murowane domy upodabniają się dla niego jako skały). 

Opracowanie ma charakter tylko ogólnoinformacyjny bez danych ilościowych i jest oparte 
w dużej mierze na obserwacjach nieregularnych i wyrywkowych, ponadto ma na celu zasygnali-
zowanie przebiegu procesów synantropizacji niektórych gatunków ptaków. Obserwacje dotyczą 
głównie terenów gminy Świlcza w powiecie rzeszowskim i odnoszą się do lat 1975–2017 oraz 
częściowo Rzeszowa od roku 1981. 

Do gatunków synantropijnych zaliczone zostały tylko te, które były silnie związane z prze-
kształconym przez człowieka środowiskiem zabudowy wiejskiej lub miejskiej, przynajmniej 
przebywają w nim okresowo, wykazując symptomy przystosowawcze. Gatunki związane z za-
budową marginalnie i nietrwale, pojawiające się i przebywające na peryferiach lub na przedpolu 
zabudowy tylko sporadycznie nie zostały traktowane jako synantropijne, chyba że na podstawie 
długoletnich obserwacji udało się zaobserwować u nich początkowe jej symptomy.

Wieloletnie obserwacje wykazały, że etap zapoczątkowanej synantropizacji zazwyczaj bywa 
niekiedy wyjątkowo długi, a tylko czasem następuje spontanicznie w krótkim czasie. Dlatego jego 
przebieg został przy niektórych gatunkach skrótowo przedstawiony.

Wykaz gatunków

Łabędź niemy Cygnus olor. Częściowo synantropijny w obrębie Rzeszowa. Proces synantro-
pizacji osobników dorosłych i młodocianych został zapoczątkowany w roku 1983, natomiast par 
wodzących pisklęta od 2013. Pierwsze pojawy w obrębie miejskiej zabudowy Rzeszowa przypada-
ją na późną jesień 1981, co zapoczątkowało regularne zimowanie na miejskim odcinku Wisłoka. 
Przez kolejne dwie zimy łabędzie utrzymywały jednak całkowity dystans do ludzi. Od roku 1999 
są ptakami o całorocznym występowaniu i gniazdują na zbiorniku retencyjnym; wykazują zupeł-
ny brak płochliwości. Jednakże pary wodzące pisklęta przełamały barierę antropofobii dopiero 
w 2013. Pary gniazdujące w okolicach Rzeszowa nadal nie wykazują objawów synantropizacji. 

Krzyżówka Anas platyrchynhos. Synantropijna w obrębie zabudowy Rzeszowa. Zapoczątko-
wanie synantropizacji na zbiorniku retencyjnym nastąpiło w 1982, par wyprowadzających pisklęta 
w obrębie zwartej zabudowy ulicznej od roku 2014, na zbiorniku retencyjnym od 2015/2016. 
Zasiedlanie Rzeszowa przez krzyżówkę ma związek z wybudowaniem w roku 1973 zbiornika na 
Wisłoku w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowy peryferyjnej miasta. Populacja miejska utrwalona 
od 1982 początkowo była ograniczona tylko do jesienno–zimowego przebywania na miejskim 
odcinku Wisłoka. W okolicach Rzeszowa na terenie Gminy Świlcza brak zaawansowanych 
symptomów synantropizacji w obrębie zabudowy wiejskiej, mimo że dość regularnie pojawia 
się na śródwiejskich potokach. Na obszarze kraju populacje synantropijne były znane w miastach 
Górnego Śląska (Wrocław, Legnica) już w latach 40. XX w., w Poznaniu od 1915, a w Warszawie 
oraz Gdańsku dopiero od lat 50. ubiegłego wieku (Tomiałojć i Stawarczyk 2003).

Łyska Fulica atra. Pojawienie się łyski w obrębie Rzeszowa nastąpiło około roku 1983 z chwilą 
utworzenia się pierwszych wysp na zbiorniku retencyjnym. Proces synantropizacji kształtował się 
od zapoczątkowanego zimą 1999/2000 regularnego zimowania na miejskim odcinku Wisłoka 
i trwającym aż 10 lat stopniowym przyzwyczajaniem się do bezpośredniej obecności ludzi. Do-
piero zimą 2010 po raz pierwszy grupa 6 osobników rozpoczęła bezpośrednio pobierać rzucane 
przez ludzi pożywienie. Prawdopodobnie to ta grupa rozpoczęła od 2016 regularne gniazdowanie 
w obrębie zabudowy z ruchliwą ulicą przy zaporze na zbiorniku, bezpośrednio obok ścieżki 
spacerowej. Natomiast pozostała część populacji gniazdującej w bardziej peryferyjnej, słabo 
zabudowanej części zbiornika nadal zachowuje dystans od ludzi. Brak oznak synantropizacji 
łysek gniazdujących w otwartym krajobrazie okolic Rzeszowa, nawet tych zakładających lęgi na 
zbiornikach obleganych przez wędkarzy (np. żwirownia w Lipiu). W opracowaniu Tomiałojcia 
i Stawarczyka (2003) jest wzmianka o synantropijnym występowaniu łysek w Warszawie dopiero 
w latach 1986–1990. 
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Kokoszka Gallinula chloropus. Gatunek w początkowej fazy synantropizacji rozpoczętej 
w 2016 na zbiorniku retencyjnym w Rzeszowie. Gniazdowanie na rzeszowskim zbiorniku ko-
koszka rozpoczęła w 1983 w trzy lata po utworzeniu się wysp, w jego niezabudowanej części 
peryferyjnej, wykazując znaczną antropofobię. Dopiero od 2016 spontanicznie 2–3 pary z wyro-
śniętymi młodymi przełamały zupełnie barierę lęku przed ludźmi i żerują na trawnikach bezpo-
średnio przy ścieżce spacerowej. Również zauważalne jest zmniejszanie się dystansu ucieczki, 
obserwowane w przyzaporowej, zabudowanej strefie zbiornika.

Śmieszka Chroicocephalus ridibundus. Brak jednoznacznych symptomów postępującego              
procesu synantropizacji na obszarze Rzeszowa. Występowanie mew śmieszek w Rzeszowie ma 
związek z obecnością zbiornika retencyjnego. Zaczęły pojawiać się już około połowy lat 70. 
XX w. Pierwsze lęgi 10–15 par nastąpiły dopiero w 1982 z chwilą utworzenia się odpowiedniego 
biotopu na powstających wyspach. Przez cały rok utrzymuje się lokalna frakcja osobników nie-
lęgowych, złożona w większości z ptaków młodocianych i to głównie ona w 1985 zainicjowała 
postępujący proces przełamywania antropofobii przy okazji zimowego dokarmiania łabędzi na 
miejskim odcinku Wisłoka. Obecnie od około 3 lat część osobników zalatuje w obręb zabu-
dowy miejskiej pobliskiej dzielnicy Nowe Miasto w poszukiwaniu porzucanych na trawnikach 
odpadków pożywienia i odbiera pokarm celowo wykładany na parapetach okiennych wysokich 
bloków mieszkalnych.

Wrona siwa Corvus cornix. Etap początkowej fazy synantropizacji. Obecnie występuje tylko 
w peryferyjnej zabudowie Rzeszowa o charakterze wiejskim. Niewątpliwie wrona mogła pojawiać 
się na wiejskich obrzeżach Rzeszowa w rejonie Drabinianki już w latach 70. XX w. z racji jej 
występowania w nieodległej dolinie Wisłoka. Od 1984 regularnie gnieździ się w zadrzewieniach 
Lisiej Góry na peryferiach Rzeszowa wśród zabudowy typu wiejskiego. Sporadycznie zalatuje 
w okresie pozalęgowym w obręb willowej zabudowy miasta. Nie występuje wśród zabudowy 
wiejskiej w okolicach Rzeszowa.  

Sójka Garrulus glandarius. Gatunek rozpoczynający etap osiedlania się i synantropizacji 
w obrębie peryferyjnej zabudowy wiejskiej. Przebieg tego procesu jest bardzo powolny, zapocząt-
kowany już w połowie lat 80. XX w. od coraz częstszego, nieregularnego zatrzymywania się nie-
licznych osobników w okresie jesiennych przelotów i pozostawania na zimę w obrębie większych 
zadrzewień wśród zabudowy wiejskiej. Od 1990 sójka regularnie występuje w zadrzewieniach 
Lisiej Góry wśród peryferyjnej zabudowy Rzeszowa i Zwięczycy. Nadal brak regularnego prze-
nikania w obręb zadrzewień zwartej zabudowy miasta, chociaż od 2010  zdarzają się przypadki 
sporadycznego zalatywania. W osadach wiejskich w okolicy Rzeszowa występuje  sporadycznie, 
zazwyczaj tylko w części peryferyjnej, wśród rozproszonej zabudowy z większymi skupiskami 
drzew, np. 2.06.2015 znaleziono gniazdo z 4 młodymi w Trzcianie. Proces synantropizacji 
przebiega najszybciej w osadach wiejskich sąsiadujących bezpośrednio z siedliskami leśnymi. 

Kruk Corvus corax. Początkowy etap synantropizacji w obrębie zabudowy wiejskiej. Rozpo-
częcie procesu synantropizacji w regionie rzeszowskim ma związek ze wzrastającą liczebnością  
populacji wokół Rzeszowa i obniżeniem antropofobii. Do połowy lat 80. XX w. kruki zdecydowanie 
omijały rejony zabudowy wiejskiej nawet podczas pozalęgowych koczowań i przemieszczeń. 
Po 1985 rozpoczęło się zasiedlanie krajobrazu rolniczego i następuje znaczny wzrost jego lokal-
nych populacji. Równocześnie zauważa się postępujące zmniejszanie dystansu ucieczki przed 
ludźmi i początki, jeszcze wprawdzie sporadyczne, zatrzymywania się na obrzeżach zabudowy 
wiejskiej – 29.4.1986 r. jeden osobnik w Bratkowicach, 20.11.1992 dwa osobniki w wiejskim 
parku podworskim w Trzcianie i tamże ponownie 21.07.1999. Po roku 2004 przypadki pojawiania 
się kruków na obrzeżach zabudowy wiejskiej stawały się coraz częstsze, jak również wyraźnie 
ulega zmniejszeniu ich płochliwość. W peryferyjnej części zbiornika zaporowego w Rzeszowie 
z rozproszoną zabudową typu wiejskiego kruki zaczęły pojawiać się od połowy lat 80. ubiegłe-
go wieku. W 2012 po raz pierwszy para kruków zagnieździła się wśród zadrzewień w obrębie 
przemysłowej zabudowy na Lisiej Górze w Rzeszowie (Kawa i Ostański 2015).  Od tego czasu 
jest to miejsce regularnego gniazdowania kruków na obrzeżach zabudowy miejskiej Rzeszowa.  



84

Poza Rzeszowem nadal brak oznak gniazdowania tego gatunku w obrębie zabudowy wiejskiej, 
chociaż powoli wzrasta liczba przypadków pojawiania się bezpośrednio wśród zabudowań. 
Gniazdowanie kruków na obszarze parków miejskich w Polsce stwierdzono wprawdzie już 
w latach 1955–1960 w Warszawie, Łodzi i Krakowie oraz ponownie w latach 90. XX wieku, ale 
nie doszło do pełni synantropizacji.

Myszołów Buteo buteo. Gatunek w fazie mało zaawansowanej synantropizacji. Przebieg tego 
procesu o charakterze wybitnie lokalnym, jest wyjątkowo rozciągnięty w czasie i okresowo prze-
rywany, zapoczątkowany w latach 1985–2000 coraz częstszym, ale nieregularnym zbliżaniem 
się w okresie zimowym do zwartej zabudowy na obrzeżach Rzeszowa. Wówczas to zdarzały 
się przypadki przebywania pojedynczych osobników na terenie zakładów mięsnych w dzielnicy 
Staromieście w ramach dostępu do odpadów rzeźniczych. Poza tym od połowy lat 80. XX w. 
pojedyncze osobniki rozpoczęły regularne zimowanie w zadrzewieniach Lisiej Góry na terenie 
przemysłowej zabudowy Rzeszowa. Dopiero w 2017 nastąpiła próba gniazdowania w tym sie-
dlisku – obserwacja 8.05. ptaka z materiałem na gniazdo. W okolicach Rzeszowa sporadyczne 
przypadki przebywania wśród zabudowań wiejskich zdarzają się lokalnie dopiero od roku 2012 
i przypadają wyłącznie na okres jesienno–zimowy (Miłocin). Myszołów w regionie rzeszowskim 
nadal pozostaje gatunkiem na etapie wstępnego procesu synantropizacji. O lęgach myszołowa 
w parkach miejskich Poznania (1995), Wrocławia i Warszawy (od 2000) wspomina Tomiałojć 
i Stawarczyk (2003).  

Pustułka Falco tinnunculus. Obecnie gatunek niemal wyłącznie miejski, gniazdujący wśród 
zwartej zabudowy Rzeszowa. Jego zasiedlenie zbiegło się z okresem wycofywania się pustułki 
z otwartego krajobrazu polnego, co nastąpiło w tym rejonie w pierwszej połowie lat 90. XX w. 
Wówczas to pierwsze, nieliczne pary rozpoczęły gniazdowanie wśród ścisłej zabudowy Rzeszowa 
już w roku 1991. Jednak dopiero po 2000 następuje wyraźny wzrost liczebności par lęgowych na 
terenie miasta i trwałe jego zasiedlenie. Natomiast nadal nie obserwuje się przenikania pustułki 
do okolicznej zabudowy wiejskiej mimo rosnącej liczebnie jej populacji miejskiej. Dotychczas 
zaobserwowano jedynie sporadyczne przypadki próby gniazdowania w Trzcianie – 23.05.2004 
para zajmująca nieczynny komin cegielni i 13.04.2012 – 1 osobnik zajmujący stare gniazdo srok 
w szpalerze zadrzewień nad śródwiejskim potokiem. Pustułka gnieździ się w miastach i osadach 
wiejskich już od co najmniej XIX w., zwłaszcza w Polsce zachodniej, przy dość lokalnie zróżni-
cowanym liczebnie występowaniu w środowisku wiejskim (Tomiałojć i Stawarczyk 2003).

Turkawka Streptopelia turtur. Gatunek na etapie obniżania antropofobii i zadomawiania się 
wśród osiedli wiejskich. Pod koniec lat 90. aż do połowy lat 2000. ubiegłego wieku zdarzały 
się pierwsze, sporadyczne przypadki pojawiania się pojedynczych osobników (niekiedy par) 
w okresie lęgowym na obszarach zabudowy niektórych okolicznych wsi, a nawet na obrzeżach 
Rzeszowa na Lisiej Górze. Po roku 2010, zjawisko to stało się bardziej regularne, ale ciągle 
jeszcze zazwyczaj ograniczając się tylko do czasowego utrzymywania rewiru przez pojedyncze 
samce. W 2011 samiec przebywał od końca kwietnia aż do początków sierpnia w obrębie zwartej 
zabudowy Trzciany, ale nie doszło do lęgu, mimo że od 5 do 8.05. tworzył parę. Podobnie, także 
w Trzcianie, samiec utrzymywał rewir od 22.05. do końca sierpnia 2012 bez rezultatu utworzenia 
pary. Nawet na terenie osad przyleśnych przypadki przenikania turkawek w obręb zabudowy 
należą do wyjątków (6.07.2014 – tokujący samiec w Czarnej Sędziszowskiej), zaś na obrzeżach 
Rzeszowa tylko raz 6.08.2017 obserwowano parę w szpalerze świerków na cmentarzu w dziel-
nicy Wilkowyja. Proces synantropizacji może być spowalniany trwającym wymieraniem krajowej 
populacji. Turkawka jest gołębiem słabo podatnym na proces synantropizacji skoro nie doszło do 
niej w innych miastach Polski, mimo że już w latach 60. XX w. we wschodnich miastach kraju 
spotykano pojedyncze terytorialne samce (Tomiałojć i Stawarczyk 2003).

Grzywacz Columba palumbus. W regionie rzeszowskim występuje populacja zróżnicowana na 
synantropijną w osiedlach wiejskich i miasta Rzeszowa oraz nieliczną, wycofującą się z krajobrazu 
polnego i lasów. Proces synantropizacji przebiegał dwutorowo z różnym nasileniem w osiedlach 
wiejskich i na  obszarze zabudowy miejskiej Rzeszowa. Etap początkowego wnikania w osiedla 



85

wiejskie rozwijał się do około roku 1987, kiedy to coraz liczniejsze pary rozpoczęły początkowo 
gniazdować w ustronnych, zdziczałych wiejskich ogrodach, podworskich parkach i szpalerach 
przydrożnych zadrzewień ciągle jeszcze unikając bezpośrednio zabudowań. Dopiero pod koniec 
lat 80. XX w. nastąpiła bardzo szybka utrata płochliwości i zasiedlanie przydomowych ogrodów 
bezpośrednio wśród zabudowań mieszkalnych. Trwałe zasiedlenie zwartej zabudowy miejskiej 
Rzeszowa nastąpiło na początku lat 90. ubiegłego wieku i miało charakter nagłego wzrostu liczeb-
ności oraz niemal całkowitej utraty antropofobii. Obecnie w regionie rzeszowskim grzywacz jest 
coraz mniej licznie lęgowy w krajobrazie polnym. Czasowy proces synantropizacji w regionie 
rzeszowskim pokrywa się z krajowym trendem rozwoju populacji miejskich we wschodniej po-
łowie kraju, przypadającym również na ostatnie dwudziestolecie (Tomiałojć i Stawarczyk 2003).

Kos Turdus merula. Gatunek synantropijny, spotykany w osiedlach wiejskich i wśród zwar-
tej zabudowy miejskiej Rzeszowa. Brak możliwości ścisłego sprecyzowania czasu osiedlenia 
się kosów wśród zabudowań ludzkich w regionie rzeszowskim. Do lat 80. XX w. na wiejskich 
terenach okolic Rzeszowa występował jeszcze nielicznie, a na obszarze Rzeszowa zasiedlał już 
wówczas parki, cmentarze oraz różnorodne zadrzewienia w części peryferyjnej. Na początku lat 
80. XX w. następuje szybki rozwój i stabilizacja populacji ściśle związanej ze zwartą zabudową 
miasta. Pierwsza połowa lat 80. XX w. to również intensywne zasiedlanie przez kosy różnorodnych 
zadrzewień w krajobrazie polnym. Obecnie kos stał się ptakiem szeroko rozpowszechnionym 
zarówno w siedliskach polno–łąkowych, jak również wśród zabudowy wiejskiej i miejskiej przy 
niemal skrajnie nielicznym występowaniu w lasach. Proces synantropizacji kosa na obszarze na-
szego kraju rozpoczął się już pod koniec XIX w. zasiedleniem miast na Dolnym Śląsku (Tomiałojć 
i Stawarczyk 2003).

Śpiewak Turdus philomelos. Lokalnie synantropijny na obszarach wiejskich z trwającą od 
roku 2010 nieznaczną stabilizacją populacji. Proces zbliżania się drozda śpiewaka w obręb te-
renów zagospodarowanych w regionie rzeszowskim nastąpił w momencie rozpoczęcia w latach 
80. XX w. zasiedlania krajobrazu polnego, a następnie od 1990 regularnego, trwającego do dziś 
gniazdowania w różnorodnych skupiskach zadrzewień śródpolnych. Równocześnie przez cały 
okres lat 90. dochodziło do sporadycznych pojawów nielicznych, niepłochliwych osobników 
w obrębie zabudowy niektórych osiedli wiejskich. W latach 2000–2007 ukształtowały się lokalne, 
nieliczne populacje osobników synantropijnych w obrębie zabudowań wiejskich, głównie w pod-
worskich parkach i większych ogrodach, szczególnie w miejscach z licznymi nasadzeniami drzew 
i krzewów iglastych imitujących siedliska leśne. Pierwsze lęgi w obrębie bezpośredniej wiejskiej 
zabudowy mieszkalnej odnotowano w 2007 (Trzciana koło Rzeszowa) wraz z pojawianiem się 
coraz częściej osobników zupełnie niepłochliwych. Obecnie śpiewak jest stałym, aczkolwiek 
nielicznym i tylko lokalnie lęgowym ptakiem w niektórych okolicznych wsiach. Nie pojawia się 
wśród zabudowy Rzeszowa występując jedynie bardzo rzadko na odległych peryferiach w strefie 
rozproszonej zabudowy typu wiejskiego. Czynnikiem inicjującym i stabilizującym proces synan-
tropizacji u tego gatunku są sztucznie wytworzone siedliska nasadzeń drzew iglastych w obrębie 
zabudowań, tworzące suboptymalne środowisko leśne. W Polsce nieudane próby zasiedlania 
miast odnotowano już w połowie lat 20. ubiegłego wieku (Tomiałojć i Stawarczyk 2003).

Uwagi końcowe

W zestawieniu zostały pominięte gatunki, które już bardzo dawno zasiedliły wiejskie oraz 
miejskie środowiska zurbanizowane i z reguły nie wykraczają poza te siedliska przez cały okres 
swojego rozwoju (gawron Corvus frugilegus, kawka Corvus monedula, gołąb miejski Columba livia 
f. domestica, sierpówka Streptopelia decaocto, jerzyk Apus apus, jaskółka dymówka Hirundo ru-
stica i oknówka Delichon urbicum, wróbel Passer domesticus i kopciuszek Phoenicurus ochruros). 
W ich przypadku niemożliwością jest określenie nawet przybliżonego okresu zapoczątkowania 
procesu synantropizacji. Zostały również pominięte gatunki synantropijne występujące równo-
cześnie regularnie w naturalnych dla nich środowiskach (sroka Pica pica, szpak Sturnus vulgaris, 
sikora bogatka Parus major, modraszka Cyanistes caeruleus, kwiczoł Turdus pilaris, mazurek 
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Passer montanus) dla których trudno byłoby ustalić graniczną datę osiedlenia się w siedliskach 
zurbanizowanych. Również w przypadku puszczyka Strix aluco i pójdźki Athene noctua nie jest 
możliwe określenie czasu zasiedlenia zabudowy miejskiej Rzeszowa. Puszczyk utrzymuje się 
nieregularnie tylko w niektórych parkach i na starym cmentarzu przy ulicy Targowej, natomiast 
pójdźka do roku 2000 dość regularnie występowała w niektórych dzielnicach z zabudową willową. 
Obecnie  wymieranie tej sowy obserwuje się również w obrębie okolicznych wsi koło Rzeszowa. 

Jednakże należałoby wspomnieć o gatunkach, które znajdują się jeszcze na odległym, wstęp-
nym etapie synantropizacji, ale już wykazują ku temu predyspozycje. Na terenie Rzeszowa należy 
do nich czapla siwa Ardea cinerea. Niektóre osobniki przebywające na zbiorniku retencyjnym 
wykazują znaczne obniżenie płochliwości, a nawet żerują na miejskim odcinku Wisłoka bezpo-
średnio przy uczęszczanym spacerniaku. W miastach zachodniej Europy czaple siwe spotykane 
są wśród ulicznej zabudowy zwabione łatwym dostępem do pożywienia pozostawianego przez 
ludzi. Na terenach wiejskich zaczyna przebywać się coraz częściej sikora sosnówka Periperus 
ater w ogrodach z licznymi nasadzeniami iglaków. W 2010 zostało stwierdzone gniazdowanie 
pary w szczelinie murowanej ściany budynku mieszkalnego w Świlczy koło Rzeszowa. Również 
gniazdowanie tej sikory zostało stwierdzone w 2015 w Przemyślu na terenie dzielnicy Kmiecie 
na Zasaniu, gdzie para wyprowadziła lęg w gnieździe zbudowanym w szczelinie ściany pod 
balkonem na drugim piętrze bloku mieszkalnego w obrębie rozległych nasadzeń drzew iglastych 
(inf. niep. H. Kurek).  

Proces synantropizacji wśród niektórych gatunków osiągnął wysoki stopień. Jerzyk stał się 
ptakiem synurbijnym, występującym wyłącznie w obrębie ścisłej zabudowy miejskiej Rzeszo-
wa. W okolicznych wsiach gnieździ się tylko wyjątkowo w szczelinach pod dachem niektórych 
wyższych budynków murowanych. Gatunkiem w pełni synantropijnym jest sierpówka, związana 
przede wszystkim z zabudową wiejską, rzadziej występując w dzielnicach willowych Rzeszowa. 
Jej występowanie na wsi uzależnione jest od hodowli inwentarza gospodarczego, zapewniającego 
dostęp do pożywienia, zwłaszcza zimą. 

Jaskółka dymówka ściśle związana z wsią obecnie w dobie zaniku tradycyjnych struktur gospo-
darowania, szczególnie hodowli zwierząt, jest na etapie wymierania. Jaskółka oknówka natomiast 
jest synantropem zasiedlającym zabudowę zarówno wiejską jak i miejską. Należy jednak do pta-
ków o bardzo niestałym przywiązaniu do miejsc gniazdowania. Zauważa się zmiany w sposobie 
jej gniazdowania – dawniej były to gniazda zakładane na ścianach murowanych budynków pod 
dachem, obecnie głównie w górnych narożnikach wnęk okiennych, przez co staje się gatunkiem 
wielce niepożądanym, zabrudzając błotem nowoczesne elewacje.

Niektóre gatunki w rejonie Rzeszowa pod wpływem większych korzyści z synantropizacji, 
przede wszystkim łatwiejszego, ustabilizowanego dostępu do pożywienia zmieniają diametralnie 
rodzaj środowiska. Kos opuszcza siedliska leśne zasiedlając licznie otwarty krajobraz polno–łąkowy 
i zabudowę wiejską oraz miejską. W sezonie lęgowym 2016 i 2017 dość szczegółowa penetra-
cja w wyniku przejść wieloma transektami na obszarze rozległego kompleksu lasu mieszanego 
koło Bratkowic wykazała bardzo nieliczne jego stanowiska lęgowe, ograniczone zaledwie do 
ekotonowej strefy lasu z otwartym terenem, a najczęściej z obrzeżem zabudowy wiejskiej. Dla 
porównania dawniej kos był dominującym, licznym drozdem w tym lesie.

Drozd śpiewak, najbardziej leśny ptak z grupy naszych drozdów zaczyna coraz częściej 
przenikać w obręb zabudowy wiejskiej „zwabiony” pojawieniem się w przydomowych ogrodach 
powszechnych skupisk nasadzeń drzew szpilkowych.

Opanowanie przez kwiczoły wiejskich obszarów zabudowanych w rejonie rzeszowskim 
rozpoczęło się na początku lat 70. XX w., kiedy to zauważalnie wzrastało gniazdowanie w ma-
łych laskach polnych i stopniowe zakładanie gniazd najpierw w skupiskach zadrzewień nad 
śródwiejskimi potokami, a następnie w większych ogrodach przydomowych. Obecnie w okoli-
cach Rzeszowa kwiczoł niemal opuścił krajobraz polny stając się rozpowszechnionym ptakiem 
lęgowym w obrębie zabudowań wiejskich oraz w willowych dzielnicach Rzeszowa. Nastąpiła 
również u tego gatunku niemal całkowita utrata płochliwości przed ludźmi.
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Podobny proces opuszczania biotopów polnych obserwuje się u sroki, która „przeniosła się” 
przede wszystkim do miasta. U niektórych gatunków procesowi synantropizacji sprzyja szeroka 
elastyczność pokarmowa, co widać szczególnie w grupie krukowatych. U innych obserwuje się 
postępujące zmiany przystosowawcze co do rodzaju pokarmu i zachowań. Na terenie Rzeszowa 
gołębie miejskie, mimo że są ziarnojadami stały się wszystkożernymi łącznie z mięsem i jego 
przetworami. Tam gdzie żerują z kawkami, srokami i gawronami  zmieniły sposób zachowania 
i regularnie siadają na gałęziach w koronie drzew. Również grzywacze zaczynają wspólnie że-
rować z gołębiami miejskimi pobierając chleb, czego do niedawna nie robiły.

Spośród czynników antropogenicznych negatywnie oddziaływających na procesy synantro-
pizacji ptaków to przede wszystkim eliminowanie z otoczenia tzw. „gatunków uciążliwych”, 
głównie poprzez pozbawianie ich możliwości gniazdowania. Dotyczy to najczęściej grupy 
dziuplaków i pół-dziuplaków jak kawki, gołębie miejskie, pójdźki, jerzyki i pustułki poprzez 
zatykanie wszelakich szczelin i wnęk oraz otworów wentylacyjnych w ścianach i na poddaszach 
budynków. Ma to na celu zapobiegać zanieczyszczaniu elewacji i zaśmiecaniu wnęk. Niektóre 
gatunki są niechciane i eliminowane ze względu na „uciążliwą krzykliwość”. Należą do nich 
gawrony, jerzyki i pójdźka, a ostatnio nawet grzywacze i synogarlice.

Istotnym czynnikiem wprowadzającym zakłócenia w egzystencji i rozrodzie wśród niektórych 
gatunków są coroczne, wiosenne akcje wypłaszania gawronów zakładających gniazda w parkach 
i zadrzewieniach miejskich Rzeszowa przy użyciu ptaków sokolniczych, szczególnie jastrzębi 
Accipiter gentilis i myszołowów rdzawoskrzydłych Buteo lineatus. Powoduje to równocześnie 
całkowite wypłaszanie wszelakiej „drobnicy ptasiej” występującej i gniazdującej w zadrzewie-
niach. Równocześnie brak jakichkolwiek działań zastępczych umożliwiających bezproblemową 
egzystencję jerzyków, oknówek i kawek oraz pustułek wśród zabudowy poprzez przygotowywanie 
odpowiednich miejsc zastępczych do gniazdowania – wieże i skrzynki lęgowe dla jerzyków, 
naścienne skrzynki dla kawek, pustułek i pójdźki oraz półek na poddaszach dla oknówek z rów-
noczesnym zabezpieczeniem folią wnęk okiennych. 
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Wstęp

Derkacz należący do rodziny chruścieli Rallidae, w sezonie lęgowym zasiedla dość szerokie 
spektrum półnaturalnych otwartych i półotwartych siedlisk (Olech i Zieliński 2009, Tryjanowski 
et al. 2009, Olech i Budka 2015, Hordowski 2016). Optymalne środowiska lęgowe tego gatun-
ku stanowią: podmokłe łąki i naturalne torfowiska niskie w dolinach wielkich rzek, z wysoką 
roślinnością trawiastą i z domieszką kęp krzewów; turzycowiska blisko jezior; rozległe rzadkie 
młodniki leśne oraz wilgotne pola uprawne, np. łany rzepaku i zbóż (Tomiałojć i Stawarczyk 
2003, Cempulik i Betleja 2007). Ponadto, Kunysz i Hordowski (2000) oraz Hordowski (2016) 
z obszaru Podkarpacia dodają jeszcze nieużytki, pastwiska i odłogowane/ugorowane pola. Tak-
son ten szczególnie preferuje żyzne, podmokłe i ekstensywnie użytkowane łąki, turzycowiska 
oraz ziołorośla (Cempulik i Betleja 2007, Olech i Zieliński 2009, Tryjanowski et al. 2009, Olech 
i Budka 2015). Stosunkowo rzadziej zasiedla zagospodarowane łąki i pola z uprawami zbóż, 
rzepaku i ziemniaków oraz polany śródleśne i zręby (Olech i Zieliński 2009, Tryjanowski et al. 
2009, Olech i Budka 2015, Hordowski 2016). Wspólną cechą większości siedlisk zasiedlanych 
przez ten gatunek jest wysoka – powyżej 20 cm i niezbyt gęsta roślinność na początku okresu 
lęgowego (Green et al. 1997, Olech i Budka 2015, Hordowski 2016).

W naszym kraju, ptak ten wyprowadza dwa lęgi w roku, pierwszy na przełomie maja i czerw-
ca oraz drugi na przełomie czerwca i lipca, oba poprzedzone są szczytami aktywności głosowej 
samców (Olech i Zieliński 2009, Tryjanowski et al. 2009, Budka et al. 2012, Olech i Budka 2015).

W świetle zmieniających się warunków siedliskowych istnieje konieczność poznania zdolności 
adaptacyjnych tego taksonu, co postuluje Budka et al. (2012). Celem niniejszej notatki jest opi-
sanie i scharakteryzowanie – w kolejności chronologicznej, trzech przypadkowo stwierdzonych 
(w latach 2011–2018) nietypowych, synantropijnych stanowisk derkacza. Wszystkie one znaj-
dowały się na północno–wschodnich obrzeżach miasta Brzozów, zlokalizowanego na Pogórzu 
Dynowskim (Kondracki 2011).

Opis i charakterystyka stanowisk

Stanowisko I – druga połowa czerwca 2011 (drugi lęg), przy ul. W. Witosa (49°42'24''N, 
22°01'45''E). Obszar około 0,76 ha użytkowanego rolniczo pola, na którym wówczas rósł rzepak 
jary Brassica napus (wysokość >20 cm). Stanowisko to znajdowało się w rozwidleniu drogi do-
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jazdowej i bloku wielorodzinnego wraz z przylegającymi do niego parkingami, wybudowanego 
przy niewielkiej rzece Sietnica. Samiec nawoływał wyłącznie o zmierzchu i w nocy, niekiedy 
bardzo blisko w odległości poniżej 40 metrów od bloku czy drogi. Ptak odzywał się pomimo 
penetrujących ten teren kotów domowych Felis catus, przejeżdżających w odległości kilkudzie-
sięciu metrów samochodów i przechodzących ludzi.

Stanowisko II – prawie cały miesiąc maj 2018 (pierwszy lęg); między ul. W. Witosa, a ul. 
Legionistów; teren silnie antropogenicznie przekształcony, bezpośrednio przy obwodnicy miasta 
(49°42'14''N, 22°01'37''E). Niewielki fragment – 0,27 ha środowiska ruderalnego, podmokłe-
go poprzez nieszczelną i przeciekającą sieć kanalizacyjną oraz z dzikimi wysypiskami śmieci 
(również wielkogabarytowych). W siedlisku dominowały trawy różnych gatunków Poaceae sp., 
trzcina pospolita Phragmites australis i pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, a niewielkie drzewa 
stanowiły wierzby Salix sp. (roślinność o wysokości >20 cm). Stanowisko to miało kształt trój-
kąta, ograniczonego z dwóch stron ścieżkami polnymi – za którymi znajdowały się ogrodzone 
odpowiednio: ogródki działkowe i prywatna posesja, a z trzeciej bezpośrednio stykało się z ob-
wodnicą. Ptak zaczął nawoływać o zmierzchu (godzina 1920) 4.05., a skończył w nocy z 28/29.05. 
Samiec odzywał się praktycznie przez cały okres. Derkacz nawoływał o różnych porach doby, 
ale szczególnie intensywnie o zmierzchu, nocą i świtem. W ciągu dnia słyszano go w pierwszej 
połowie maja w dniach 8, 9, 12, 13 i 14 – wówczas samiec odzywał się krótko po 15–30 sekund, 
po czym następowała przerwa. Ciekawym jest, że derkaczowi nie przeszkadzał ruch samochodo-
wy i emitowany hałas z obwodnicy, ptak nawoływał nawet podczas przejazdu bardzo głośnych 
samochodów ciężarowych. Od 24.05. zaczęły się wykopy ziemne po drugiej stronie obwodnicy, 
co również nie przeszkadzało mu w wieczornym nawoływaniu. W opisywanym okresie, derkacz 
w ciągu dnia najczęściej nawoływał przy ładnej słonecznej pogodzie, milczał zaś podczas burz 
czy opadów deszczu oraz w trakcie koszenia trawy (21.05.) na poboczach obwodnicy.

Stanowisko III – druga połowa maja 2018 (pierwszy lęg), teren przy obwodnica miasta 
(49°42'09''N, 22°02'09''E); obszar około 0,3 ha będący fragmentem nieużytkowanej łąki z kępami 
krzewów i samosiewami drzew (roślinność o wysokości >20 cm), z jednej strony położony obok 
pól uprawnych z ziemniakiem i zbożem, a z drugiej przy nieużytkowanej łące bez zakrzewień 
i samosiewek. Odległość do stanowiska II w linii prostej wynosiła około 660 m. Pierwszy raz 
nawołującego samca słyszano 20.05. w ciągu dnia, tj. między godziną 1530 a 1600, a następnie 
przez kilka kolejnych nocy. Ptak najczęściej odzywał się z punktu oddalonego o około 100 m od 
obwodnicy miasta, pomimo intensywnego ruchu samochodowego oraz przechodzących lub prze-
jeżdżających na rowerach ludzi wzdłuż dodatkowej drogi asfaltowej biegnącej przy obwodnicy.

Dyskusja

Opisywane synantropijne stanowiska nawołujących samców derkacza na Pogórzu Dynowskim 
mają wspólne cechy. Pierwszą jest zajmowanie bardzo niewielkich fragmentów terenu – średnio 
0,44 ha (0,27–0,76); drugą jest wysoka roślinność znacznie przekraczająca wysokość 20 cm, co 
jest istotnym elementem siedliska derkacza, i na co zwracają uwagę także inni autorzy (Green et 
al. 1997, Olech i Budka 2015, Hordowski 2016).

Ciekawym jest odnotowanie stosunkowo wysokiej aktywności głosowej w ciągu dnia. Jednak 
podobnie jak na stanowisku II i III, w dolinie Sanu pod Sanokiem stwierdzono również wysoką 
aktywność głosową samców derkacza w dzień (Skowroński 1997).

Na uwagę zasługuje również brak wpływu zarówno emitowanego hałasu czy też obecności 
ludzi na intensywność nawoływania samców. Z Podkarpacia, Hordowski (1994) podaje, że 
w krajobrazie wiejskim Progu Lessowego pojedyncze pary derkacza gniazdowały na łąkach 
w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowań. Dodatkowo, np. w Beskidzie Niskim ponad 80% 
siedlisk w promieniu 50 m od odzywającego się samca stanowiły nieużytki (Budka et al. 2012). 
Ponadto, gatunek ten stwierdzono na peryferiach Rzeszowa (Kawa i Ostański 2015). Co więcej, 
według Hordowskiego (2016) takson ten regularnie jest notowany w sąsiedztwie osiedli ludzkich, 
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niekiedy gniazduje nawet wewnątrz luźnej zabudowy, np. w Ustrzykach Dolnych czy w Jaśle 
(Stój i Dyczkowski 2002).

Spoza Podkarpacia np. w Białymstoku, najmniejszy zajęty przez derkacza fragment otwartego 
terenu o roślinności półnaturalnej – ograniczonego zabudową, miał powierzchnię około 3 ha; 
jest to obszar o wiele większy od opisywanych w niniejszej pracy synantropijnych biotopów 
z Pogórza Dynowskiego. Ponadto, w tym mieście niektóre stanowiska tego gatunku znajdowały 
się w obrębie niewielkich refugiów otoczonych zabudową i poddanych silnej antropopresji 
(Mirski i Zbyryt 2012). Juszczak i Olech (1997) podają, że w Kampinoskim Parku Narodowym 
z oprócz typowych siedlisk, ptaki odzywały się także na terenach ruderalnych, w bezpośrednim 
sąsiedztwie siedzib ludzkich. Dokonując charakterystyki geobotanicznej siedlisk derkacza na tym 
obszarze stwierdzono, że wykorzystuje on zbiorowiska ruderalne podczas drugiego lęgu w 9,2% 
(Michalska–Hejduk et al. 2009).

Powyższe przykłady wskazują, że gatunek ten coraz częściej zasiedla środowiska synantropijne, 
antropogenicznie przekształcone siedliska. Co podkreślają Olech i Budka (2015) oraz Hordowski 
(2016), bardzo znaczącym elementem siedliska lęgowego ptaka, jest obecność nieużytkowanych 
od co najmniej poprzedniego roku nieskoszonych fragmentów łąk, obrzeży rowów melioracyjnych 
porośniętych ziołoroślami, zakrzewień i pojedynczych krzewów; stanowiących (a) schronienia – 
podczas zajmowania rewirów na początku sezonu lęgowego i (b) refugia – w okresie wykaszania 
łąk. Być może części siedlisk, w ubogich środowiskach synantropijnych, zaczęły zmieniać funkcję 
na miejsca lęgowe tego taksonu.

Należałoby wnioskować, że niewielka powierzchnia potencjalnych siedlisk i ich fragmen-
tacja oraz przekształcenia antropogeniczne będą czynnikami ograniczającymi występowanie 
tego gatunku (Mirski i Zbyryt 2012). Okazuje się jednak, że zaniechanie użytkowania rolniczego 
obszarów otwartych może zwiększać ich atrakcyjność dla derkacza (Keišs 2005, Mirski i Zbyryt 
2012), co poniekąd sugeruje również niniejsza notatka.
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Wstęp

Obserwowany w XXI stuleciu wyraźny wzrost liczebności lęgowej populacji czapli białej Ardea 
alba notowany przede wszystkim we wschodniej Europie skutkował wyraźnym wzrostem liczeb-
ności populacji nielęgowej w Polsce, zwłaszcza w okresie jesiennej migracji (Ławicki i Lenkiewicz 
2011, Ławicki 2014). Analogiczna sytuacja dotyczy bielika Haliaeetus albicilla, który w ostatnich 
dekadach także zwiększył liczebność oraz areał występowania w kraju (Chylarecki et al. 2018). 
Z kolei powszechnie występująca w kraju czapla siwa Ardea cinerea utrzymuje swoją liczebność 
na względnie stałym poziomie (Chylarecki et al. 2018). Wymienione gatunki należące do pokar-
mowej grupy ichtiofagów mogą stanowić potencjalne źródło konfliktu z gospodarką rybacką, przez 
co mogą być narażone na prześladowania oraz niekontrolowane wahania liczebności populacji.

Celem niniejszej pracy było rozpoznanie liczebności, rozmieszczenia oraz preferencji wzglę-
dem typów zbiorników wodnych dla wymienionych wyżej gatunków w województwie podkarpac-
kim w okresie jesiennej migracji. Jak dotychczas krajowi badacze podejmowali próby oszacowania 
liczebności jesiennej populacji czapli białej, czapli siwej i bielika w Wielkopolsce (Wylegała et 
al. 2014). Zsyntetyzowane wyniki dotyczące ekspansji czapli białej pochodzą z Warmii i Mazur 
(Sikora i Cząstkiewicz 2014). W roku 2010 liczebność krajowej jesiennej populacji czapli białej 
oceniono na 4500 ptaków (Ławicki i Lenkiewicz 2011). Liczebność jesiennej populacji czapli 
siwej oraz bielika jak dotychczas nie doczekała się ogólnopolskiego podsumowania.

Teren badań

Teren badań ograniczono do administracyjnych granic województwa podkarpackiego poło-
żonego w południowo–wschodniej Polsce (17 845 km2). Pod względem fizycznogeograficznym 
województwo to leży w dwóch wyraźnie różniących się regionach geograficznych. Pierwszy 
to region Karpat oraz Pogórza Karpackiego z dominacją krajobrazu górskiego lub wyżynnego, 
natomiast drugi to region Kotliny Sandomierskiej z pagórkowatym krajobrazem o charakterze 
nizinnym (Kondracki 2009). Lesistość województwa wynosi 38% i jest jedną z najwyższych 
w kraju. Główną rzeką jest San, który niemal w całym swoim biegu znajduje się w granicach 
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terenu badań. Innymi ważnymi rzekami są: Wisła (przepływająca na północno–zachodniej granicy 
województwa na odcinku około 60 km), Wisłok, Wisłoka, Tanew oraz Łęg. Doliny rzeczne mają 
charakter rolniczy lub leśny (www.wikipedia.org.pl). Rolnictwo charakteryzuje się znacznym 
rozdrobnieniem gruntów. Typową cechą podkarpackich dolin rzecznych jest niemal zupełny brak 
kompleksów łąk o charakterze zalewowym. Jedynie pozostałości takich ekosystemów znajdują się 
dolinie dolnego Sanu w jego ujściowym odcinku (Grzybek i Kuziemko 2004). Podkarpacie jest 
terenem stosunkowo ubogim w zbiorniki wodne oraz innego rodzaju ekosystemy o charakterze 
podmokłym, a większość obecnych akwenów ma charakter antropogeniczny. Głównym typem 
zbiorników wodnych są: zbiorniki zaporowe, stawy rybne, zbiorniki poprzemysłowe oraz zalane 
żwirownie oraz piaskownie. Największymi zbiornikami zaporowymi na omawianym terenie 
są Jezioro Solińskie oraz Myczkowskie na Sanie, Zbiornik Besko oraz Zbiornik Rzeszowski na 
Wisłoku, Zbiornik Mokrzec na Wisłoce oraz Zalew Maziarnia na Łęgu. Największe kompleksy 
stawów rybnych są położone w powiecie tarnobrzeskim w Budzie Stalowskiej oraz Grębowie 
oraz w powiecie przemyskim w Starzawie. Na uwagę zasługują także zbiorniki powstałe w daw-
nych miejscach eksploatacji siarki: Jezioro Tarnobrzeskie oraz zbiorniki pokopalniane w Jeziórku.

Metody

Liczenia czapli białej, czapli siwej oraz bielika przeprowadzono w połowie października 
2017. Liczenia przeprowadzono w dniach 12.10–17.10.2017, przy czym najważniejsze obiekty 
tj. stawy rybne w Budzie Stalowskiej oraz Starzawie skontrolowano 15.10.2017. Na kontrolowa-
nych akwenach notowano wszystkie napotkane osobniki z podziałem na następujące kategorie 
obserwacji: AK – osobniki przebywające na akwenie, PO – osobniki przebywające na polu przyle-
gającym do akwenu, LA – osobniki przebywające na łąkach przyległych do akwenu, L – osobniki 
w locie. W trakcie kontroli rozległych kompleksów stawów rybnych starano się w miarę możli-
wości uwzględniać przemieszczenia ptaków, tak aby w trakcie liczeń nie dublować stwierdzeń. 
W przypadku bielika notowano wiek napotkanych ptaków. 

Skontrolowano 121 obiektów będących pojedynczymi zbiornikami lub kompleksami zbior-
ników (głównie stawy rybne). Wśród skontrolowanych obiektów najwięcej było stawów rybnych 
(53), żwirowni i piaskowni (21) oraz zbiorników zaporowych (16). Ponadto skontrolowano kilka 
odcinków rzek. Pojedynczej obserwacji dokonano na polach uprawnych. Liczebność skontrolo-
wanych obiektów w zależności od typu zbiornika przedstawia rycina 1. 

Ryc. 1. Liczebność skontrolowanych obiektów w zależności od typu zbiornika wodnego
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Wyniki

Czapla biała Ardea alba. Stwierdzona na 22 obiektach, w sumie 610 osobników, z czego 590 
osobników zanotowano na kontrolowanych akwenach (AK), a 20 zaobserwowano w locie (L). 
Największe koncentracje odnotowano na stawach w Budzie Stalowskiej (246 os.) oraz Starzawie 
(132 os.), (tab. 1). W okresie prowadzonych liczeń czapla biała preferowała stawy rybne, gdzie 
zanotowano 91,1% stwierdzonych osobników, mniej licznie występowała na zbiornikach zapo-
rowych 5,1%. Pozostałe siedliska były wykorzystywane marginalnie (ryc. 2).

Czapla siwa Ardea cinerea. Stwierdzona na 40 obiektach, w sumie 479 osobników, z czego 
454 osobników zanotowano na kontrolowanych akwenach (AK), 18 zaobserwowano w locie (L), 
a 7 przebywało na polach przylegających do zbiorników (PO). Największe koncentracje odno-
towano na stawach w Budzie Stalowskiej (164 os.) oraz Starzawie (140 os.), (tab. 2). W okresie 
prowadzonych liczeń czapla siwa preferowała stawy rybne gdzie zanotowano 87,3% stwierdzo-
nych osobników, mniej liczna na zbiornikach zaporowych; 7,1%. Liczebność w pozostałych 
siedliskach była niewielka (ryc. 2).

Bielik Haliaeetus albicilla. W sumie stwierdzony na 10 obiektach, łącznie 22 osobniki, w tym 
10 młodocianych, 6 dorosłych oraz 6 bez przypisanej szaty wiekowej. Największe koncentracje 

L.p. Miejscowość – zbiornik Data N os. powiat Obserwator

1 Buda Stalowska – stawy rybne 15.10.2017 246 tarnobrzeski D. Sikora

2 Starzawa – stawy rybne 15.10.2017 132 przemyski J. Grzybek

3 Łysaków – stawy rybne 14.10.2017 40 stalowowolski
D. Sikora, pracownicy  
stawów rybnych

4 Chotylub PGR – stawy rybne 13.10.2017 39 lubaczowski J. Grzybek

5 Grębów – stawy rybne 12.10.2017 32 tarnobrzeski S. Watras

6 Zbiornik Mokrzec 14.10.2017 31 dębicki K. Paryś

7 Babule – stawy rybne 16.10.2017 22 mielecki D. Sikora

8 Lubliniec – stawy rybne 13.10.2017 15 lubaczowski J. Grzybek

9 Kosienice – pola 10.10.2017 11 przemyski J. Hordowski

10 Antoniówka – stawy rybne 14.10.2017 8 stalowowolski D. Sikora

11 Chotylub – stawy rybne 13.10.2017 8 lubaczowski J. Grzybek

12 San na wys. Wsi Wołodź 14.10.2017 6 brzozowski J. Grzybek

13 Kłapówka – stawy rybne 17.10.2017 4 kolbuszowski K. Kata

14 Korniaktów – stawy rybne 15.10.2017 4 łańcucki
T. Sobuś, A. Gerersdorf, 
P. Warzecha

15 Dobrzechów – stawy rybne 15.10.2017 2 strzyżowski A. Kut

16 Posada Leska – stawy rybne 14.10.2017 2 leski J. Grzybek

17 Ruda Różaniecka – stawy rybne 16.10.2017 2 lubaczowski J. Grzybek

18 San w Radymnie 15.10.2017 2 jarosławski J. Hordowski

19 Wola Dalsza – żwirownia 13.10.2017 1 łańcucki T. Sobuś

20 San k. Międzybrodzia  14.10.2017 1 sanocki J. Grzybek

21 Sośnica – żwirownia 15.10.2017 1 jarosławski J. Grzybek

22 Wisłoka k. Zarzecza 14.10.2017 1 jasielski K. Paryś

  Razem  610    

Tab. 1. Liczebność czapli białej Ardea alba na zbiornikach wodnych Podkarpacia w październiku 2017.
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odnotowano na stawach w Budzie Stalowskiej (6 imm.) oraz Starzawie (3 ad. i 3 imm.). Ponad-
to po 2 ptaki stwierdzono na Zbiorniku Mokrzec koło Pilzna (pow. dębicki) oraz na zbiorniku 
w Podwolinie (pow. niżański). Pojedyncze ptaki odnotowano na stawach rybnych w Zawałach 
i Antoniówce (pow. stalowowolski), w Grębowie (pow. tarnobrzeski), w Lipiu (rzeszowski) oraz 
na zbiornikach pokopalnianych w Jeziórku (pow. tarnobrzeski), a także na żwirowni w Jabłonicy 
Ruskiej (pow. brzozowski). Na stawach rybnych przebywało 72,7% stwierdzonych osobników, 
na zbiornikach zaporowych 18,2%, zaś na żwirowniach i zbiornikach pokopalnianych po 4,5%.

Dyskusja

Otrzymany obraz występowania czapli białej, czapli siwej oraz bielika w okresie jesiennym 
na Podkarpaciu wskazuje na wyraźnie częstsze występowanie tych gatunków w niżowej części 
województwa położonego na obszarze Kotliny Sandomierskiej. W tym regionie kumulują się 
bowiem odpowiednie ekosystemy wodne stanowiące optymalne miejsca żerowania dla ptactwa 
wodnego. Zbiorniki wodne w Karpatach i na Pogórzu Karpackim są na ogół nieliczne i/lub cha-
rakteryzują się niewielką powierzchnią. Wyjątek stanowi Jezioro Solińskie, które mimo bardzo 
dużej powierzchni nie jest odpowiednim miejscem postojowym dla ptaków wodno–błotnych.  
Przyczyną jest tu m.in. znaczna głębokość tego zbiornika oraz brak płycizn.

Jak dotychczas jedynym regionem w Polsce, w którym dokonano całościowej oceny liczebności 
przelotnej populacji czapli białej, siwej oraz bielika była Wielkopolska. Jesienią 2013 stwierdzono 
tam: 1273–1307 czapli białych, 1550–1620 czapli siwych oraz 106–112 bielików (Wylegała et 
al. 2014). Otrzymane wartości były zatem wyraźnie wyższe niż na Podkarpaciu, jednak należy 
zauważyć, że inwentaryzację przeprowadzono na obszarze liczącym 35 800 km2, podczas gdy 
województwo podkarpackie liczy 17 846 km2, a więc jest około połowę mniejsze. Warto także 
zauważyć, że w Wielkopolsce odwrotnie niż na Podkarpaciu, zanotowano przewagę liczebną 
czapli siwej nad czapla białą.

Liczebność krajowej populacji czapli białej w okresie jesiennej migracji w sezonie 2010 
została oceniona na około 4500 osobników (Ławicki i Lenkiewicz 2011). W kontekście  danych 
przedstawionych powyżej, obecnie wartość ta jest najprawdopodobniej znacznie wyższa. Ob-
liczając przeciętny wskaźniki zagęszczenia czapli białej dla Wielkopolski otrzymujemy wartość 
3,65 os/100 km2, dla Podkarpacia 3,42 os./100 km2. Przeliczając wartość uzyskanych zagęszczeń 
na powierzchnię kraju otrzymujemy wartości 11 390 i 10 665 os., co wydaje się liczebnością od-
powiadającą obecnemu stanowi jesiennej populacji czapli białej w Polsce. Na wyższą liczebność 
niż w roku 2010 wskazuje także fakt, iż od tego czasu notowany jest ciągły wzrost liczebności 

Ryc. 2. Udział liczby osobników w poszczególnych typach siedlisk. Jasny słupek – czapla biała Ardea alba, 
ciemny słupek – czapla siwa Ardea cinerea.
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L.p. Zbiornik Data N os. powiat Obserwator

1 Buda Stalowska – stawy rybne 15.10.2017 164 tarnobrzeski D. Sikora

2 Starzawa – stawy rybne 15.10.2017 140 przemyski J. Grzybek

3 Zbiornik Mokrzec 14.10.2017 23 dębicki K. Paryś

4 Łysaków – stawy rybne 14.10.2017 20 stalowowolski D. Sikora

5 Dobrzechów – stawy rybne 15.10.2017 19 strzyżowski A. Kut

6 Antoniówka – stawy rybne 14.10.2017 16 stalowowolski D. Sikora

7 Lubliniec – stawy rybne 13.10.2017 13 lubaczowski J. Grzybek

8 Grębów – stawy rybne 12.10.2017 10 tarnobrzeski S. Watras

9 Babule – stawy rybne 14.10.2017 9 mielecki M. Więcek

10 Chotylub PGR – stawy rybne 13.10.2017 7 lubaczowski J. Grzybek

11 Wróblik Szlachecki – żwirownia 14.10.2017 6 krośnieński D. Stasiowski

12 Radymno Zbiornik REK 15.10.2017 5 jarosławski J. Hordowski

13 Dobcza – stawy rybne 16.10.2017 4 przeworski J. Grzybek

14 Rzeszów – Zbiornik Rzeszowski 16.10.2017 3 Rzeszów T. Mazurkiewicz

15 Kłapówka – stawy rybne 17.10.2017 3 kolbuszowski K. Kata

16 Rzochów – starorzecze 14.10.2017 3 mielecki M. Więcek

17 Gliny Wielkie – starorzecze 14.10.2017 3 mielecki M. Więcek

18 Łukawiec – żwirownia 13.10.2017 2 rzeszowski R. Dworak

19 Stawy Krasiczyńskie – stawy rybne 16.10.2017 2 mielecki D. Sikora

20 Lubliniec – stawy rybne(2) 13.10.2017 2 lubaczowski J. Grzybek

21 Posada Leska – stawy rybne 14.10.2017 2 leski J. Grzybek

22 Siedliska – żwirownia 14.10.2017 2 przemyski J. Grzybek

23 Ruda Różaniecka – stawy rybne 16.10.2017 2 lubaczowski J. Grzybek

24 Brzostek – rzeka Wisłoka 14.10.2017 2 dębicki K. Paryś

25 Tuszyma – starorzecze 14.10.2017 2 mielecki M. Więcek

26 Kolbuszowa – stawy rybne 17.10.2017 1 kolbuszowski K. Kata

27 Terliczka – dolina Wisłoka 13.10.2017 1 rzeszowski R. Dworak

28 Korniaktów – stawy rybne 13.10.2017 1 łańcucki T. Sobuś

29 Dobrynin – stawy rybne 17.10.2017 1 mielecki T. Świątek

30 Brzóza Królewska – zbiornik zaporowy 12.10.2017 1 leżajski J. Grzybek

31 Pigany – żwirownia 12.10.2017 1 leżajski J. Grzybek

32 Przychojec – dolina Sanu 12.10.2017 1 leżajski J. Grzybek

33 Chotylub – stawy rybne 13.10.2017 1 lubaczowski J. Grzybek

34 San k. Międzybrodzia 14.10.2017 1 sanocki J. Grzybek

35 San k. Mrzygłodu 14.10.2017 1 sanocki J. Grzybek

36 Hurko – starorzecze 15.10.2017 1 przemyski J. Grzybek

37 Siepietnica – stawy 14.10.2017 1 jasielski K. Paryś

38 Zarzecze – rzeka Wisłoka 14.10.2017 1 jasielski K. Paryś

39 Jasło – rzeka Wisłoka 14.10.2017 1 jasielski K. Paryś

40 Musików – zbiornik 17.10.2017 1 stalowowolski S. Watras

  Razem  479    

Tab. 2. Liczebność czapli siwej Ardea cinerea na zbiornikach wodnych Podkarpacia w październiku 2017.
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czapli białej na lęgowiskach w Europie, czego dowodem jest wzrost liczebności krajowej populacji 
czapli białej ze 110–180 par w latach 2011–2012 (Chodkiewicz et al. 2015) do 341–346 w roku 
2017 (www.komisjafaunistyczna.pl). Przeważająca część krajowych lęgowisk jest położona we 
wschodniej oraz północno–wschodniej części Polski co dowodzi, że ekspansja czapli białej 
dokonuje się od strony wschodnich sąsiadów. Czaple białe przelatujące przez Polskę jesienią 
pochodzą najprawdopodobniej z Białorusi gdzie liczebność populacji lęgowej szacowano ostat-
nio na 1000–2000 par oraz Ukrainy z populacją lęgową 5000–10 000 par (Ławicki 2014). Część 
obserwowanych ptaków pochodzi zapewne także z krajowych lęgowisk.

Stwierdzona na Podkarpaciu przewaga liczebna czapli białej nad czaplą siwą wynika praw-
dopodobnie ze skrajnie niskiej liczebności populacji lęgowej czapli siwej na Podkarpaciu (brak 
danych o czynnych czaplińcach). Zauważyć można także większe rozpowszechnienie czapli 
siwej, która była zanotowana na niemal dwukrotnie większej liczbie obiektów niż czapla biała. 
Wskazuje to na większą elastyczność siedliskową czapli siwej w badanym okresie, co może prze-
kładać się na niepoliczenie części populacji przebywającej na niewielkich zbiornikach wodnych, 
dolinach rzecznych oraz polach, które nie były objęte kontrolami. Mniejszy udział czapli siwej 
może wynikać także z jej relatywnie trudniejszej wykrywalności. Ciemno ubarwione czaple 
siwe przesiadujące na drzewach lub zatoczkach zbiorników mogą być przeoczone, zwłaszcza 
w warunkach słabej widoczności, podczas gdy czaple białe rzucają się w oczy w niemal każdych 
warunkach. Koncentracja czapli białych na stawach w Budzie Stalowskiej licząca 246 osobni-
ków jest największą dotychczas stwierdzoną na Podkarpaciu. W latach 2000–2015 największe 
koncentracje stwierdzano: 30.09.2007 – 191 os. na stawach w Starzawie (Grzybek 2012) oraz 
22.10.2008 – 156 os. w Budzie Stalowskiej (Grzybek i Sikora 2015). 1.10.2016 – 230 os. stwier-
dzono na stawach w Budzie Stalowskiej (T. Mazurkiewicz i Podkarpacka Grupa OTOP – www.
facebook.com). W województwie warmińsko–mazurskim stwierdzono maksymalnie 380 os. – 
7.10.2012 na zalanym polderze Sątopy–Samulewo (Sikora i Cząstkiewicz 2014). W Wielkopolsce 
maksymalnie zanotowano 2.10.2015 – ok. 600 os. na stawach w Ostrówku (B. Rudzionek, w: 
Żurawlew i Nowak 2017). Na Nizinie Mazowieckiej największe zgrupowanie liczące 310 os. 
stwierdzono 2.11.2016 na stawach rybnych w Walewicach (Ślusarski K., Długosiewicz M. w: 
Obserwacje 2017). Największe koncentracje czapli białej w Polsce notowano w Dolinie Baryczy 
gdzie maksymalnie w kompleksie Radziądz 26.10.2013 – 934 os. (W. Lenkiewicz, w: Obserwacje 
faunistyczne 2014).

Charakterystyczną cechą populacji czapli białej w badanym okresie była znaczna kumulacja 
osobników na relatywnie niewielkiej liczbie obiektów. Głównym czynnikiem determinującym taki 
rozkład przestrzenny populacji jest proces opróżniania stawów rybnych, związany z odłowami 
ryb. Spuszczone stawy rybne stanowiące optymalne miejsce żerowania przyciągają znaczna liczbę 
czapli, przez co są one mniej licznie notowane w siedliskach suboptymalnych, np. na podmokłych 
łąkach w dolinach rzecznych. Okres prowadzenia odłowów na stawach jest zatem optymalny do 
oceny liczebności w skali kraju i regionu.

Autorzy składają serdeczne podziękowania wszystkim osobom, które podjęły się wykonania liczeń. 
Bez ich zaangażowania nie byłoby możliwe zebranie pełnego materiału obrazującego stan rozmieszczenia 
i liczebności na Podkarpaciu omawianych gatunków. W kolejności alfabetycznej były to następujące osoby: 
Janusz Dołęga, Ryszard Dworak, Artur Gerersdorf, Józef Hordowski, Konrad Kata, Konrad Krasoń, Adam 
Kut, Tymoteusz Mazurkiewicz, Krzysztof Paryś, Tadeusz Sobuś, Daniel Stasiowski, Tomasz Świątek, Piotr 
Warzecha, Sebastian Watras, Mirosław Więcek, Magdalena Wilk.
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P t a k i  P o d k a r p a c i a

Przyczynek do poznania letniego składu pokarmu  
puszczyka Strix aluco z parku w Dukli w Beskidzie Niskim

Maciej Turzański

ul. Wincentego Witosa 10/5, 36–200 Brzozów, e–mail: maciej.turzanski@interia.pl

Puszczyk jest najliczniejszym i najpowszechniej występującym przedstawicielem rzędu sów 
Strigiformes na Pogórzu Dynowskim (Kunysz 2007), Podkarpaciu (Hordowski 1999), w Polsce 
(Tomiałojć i Stawarczyk 2003, Kruszewicz 2007, Heintzenberg 2008, Chylarecki et al. 2018), 
w Europie (Mikkola 1983, Mebs i Scherzinger 2012), jak również w całej Palearktyce (Gramsz et 
al. 2005). Gatunek ten, jest oportunistą pokarmowym polującym na ofiary najbardziej dostępne 
w danym miejscu i czasie (Kulczycki 1964); jednak w naszych szerokościach geograficznych 
w jego diecie dominują głównie (drobne) ssaki – czyniąc go przede wszystkim microteriofagiem 
(Southern 1954, Mikkola 1983, Goszczyński et al. 1993, Jędrzejewski et al. 1996, Jędrzejewska 
i Jędrzejewski 2001, Gramsz et al. 2005, Obuch 2011, Mebs i Scherzinger 2012).

Celem niniejszej przyczynkowej notatki jest zarysowanie letniego składu pokarmu tego taksonu 
z Parku w miejscowości Dukla.

Materiał pokarmowy zebrano w parku pałacowym w mieście Dukla (49°33'32''N, 21°41'14''E), 
zlokalizowanym w powiecie krośnieńskim (południowo–zachodnia część województwa podkar-
packiego). Pod względem fizycznogeograficznym znajduje się on na północnym skraju Beskidu 
Niskiego (Kondracki 2011). Park położony jest w polu EV 48 Atlasu rozmieszczenia ssaków 
w Polsce (Pucek i Raczyński 1983) i polu 16Re Atlasu Ssaków Polski (Instytut Ochrony Przyrody 
PAN 2010). Park ma powierzchnię około 12 ha, a na jego obszarze znajdują się trzy stawy prze-
dzielone wysokimi groblami. W parku dominuje starodrzew lipowy – dwie długie aleje lipowe, 
ponadto zachowana jest aleja grabowa oraz starodrzew dębowy; bogata jest również flora runa. 
Skład florystyczny parku to dominujące krajowe gatunki drzew liściastych: lipa drobnolistna Tilia 
cordata i szerokolistna T. platyphyllos, klon polny Acer campestre i zwyczajny A. platanoides, 
buk zwyczajny Fagus sylvatica, jesion wyniosły Fraxinus excelsior, grab pospolity Carpinus betu-
lus oraz dąb szypułkowy Quercus robur. Większość drzew w Parku to osobniki stare lub bardzo 
stare z licznymi mniejszymi czy większymi dziuplami/otworami, część z nich to drzewa pomniki 
(Piórecki 1998). Bezpośrednie otocznie parku stanowią zabudowania ludzkie, a następnie tereny 
otwarte: pola uprawne i łąki, z nielicznymi zadrzewieniami.

Materiał pokarmowy puszczyka – wypluwki (tab. 1) i szczątki/resztki jego ofiar zebrano dwu-
krotnie 4.07. i 6.08.2018, pod drzewami liściastymi rosnącymi wzdłuż północno–zachodniego 
i południowo–wschodniego brzegu środkowego stawu, w parku dworskim w mieście Dukla. 
Skolekcjonowany materiał reprezentuje zatem letni pokarm tego drapieżnika. Łącznie zebrano 
17 zrzutek i kilka szczątków jego ofiar. Wypluwki preparowano na sucho, a całość materiału 
pokarmowego analizowano zgodnie z ogólnie przyjętymi zasadami (Mikkola 1983, Cichocki 
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i Mikusek 2005, Brown et al. 2006, Yalden 2009). Przy oznaczaniu ofiar posługiwano się kluczami 
(Pławilszczikow 1972, Pucek 1984, Zahradník 2000, Brown et al. 2006, Yalden 2009). Szerokość 
niszy pokarmowej – wskaźnik FNB (ang. food niche breadth), obliczono według wzoru Levinsa 
(1968): FNB = 1/∑pi2, gdzie pi oznacza procentowy udział danej grupy ofiar (Rodentia, Aves, 
Invertebrata) w diecie. Wskaźnik FNB osiąga wartości od 1 – najwęższa nisza pokarmowa, do 
4 – najszersza. Masy ofiar ssaków przyjęto za Puckiem (1984), a ptaków za Jędrzejewską i Ję-
drzejewskim (2001). W przypadku taksonów owadów przyjęto wartości orientacyjne, ustalone na 
podstawie ich wielkości, tj. długości ciała (Pławilszczikow 1972, Zahradník 2000). 

Pomimo niewielkiej ilości zebranego materiału badawczego, zdecydowano się go opubli-
kować, z czterech powodów: (1) braku aktualnych danych o składzie pokarmu sów/puszczyka 
czy (2) zespołu drobnej fauny z tego terenu oraz (3) opublikowanych, porównawczych danych 
przedstawiających skład także letniej diety, trzech sympatrycznie występujących gatunków sów 
– w tym puszczyka, z tego obszaru sprzed dokładnie 58–57 lat (Kulczycki 1964); (4) upowszech-
nione aktualne dane z niniejszej pracy mogą stać się w przyszłości inspiracją/początkiem/tłem, 
do dalszych bardziej szczegółowych analiz składu pokarmu puszczyka czy innych gatunków sów 
lub zespołu drobnych ssaków/zwierząt z tego obszaru Beskidu Niskiego.

Wymiary – długość i szerokość, zebranych 17 wypluwek puszczyka, są zbliżone do wartości 
powstałych z połączenia danych z literatury: otrzymane średnie – odbiegają od nich nieznacznie, 
a wymierzone zakresy mieszczą się w ich łącznym przedziale (tab. 1). Jedynie wysokość skolek-
cjonowanych zrzutek jest mniejsza od wartości podanych przez Mikkolę (1983) (tab. 1). Średnia 
liczba ofiar w wypluwce wyniosła 3,2 (zakres 3-5). 

Z zebranego materiału pokarmowego puszczyka, zidentyfikowano łącznie 57 jego ofiar, 
należących do 13 taksonów w tym do 9 gatunków: ssaków – 4 gat. i 1 tak. (56,2% chwytanych 
ofiar; 88,4% skonsumowanej biomasy), ptaków – 2 gat. i 1 tak. (14% ofiar; 10,9% biomasy) oraz 
owadów – 3 gat. i 2 tak. (29,8% ofiar; 0,7% biomasy) (tab. 2). Łącznie skonsumowaną przez 
drapieżnika biomasę oszacowano na nieco ponad 2,5 kilograma (kg) (tab. 2). 

Analizując cały materiał badawczy pod kątem procentu liczby odławianych ofiar, dominującą 
grupą okazały się ssaki – w tym norniki, rodzaj Microtus sp. (28,1%) (tab. 2). Ponadto, należy 
wyróżnić 3 gatunki w diecie tej sowy – przeważające w każdej z grup systematycznych: mysz 
domową Mus musculus (19,3%), wróbla Passer domesticus (8,8%) i chrabąszcza majowego Me-
lolontha melolontha (17,5%) (tab. 2). Rozpatrując materiał pokarmowy pod względem procentu 
spożytej biomasy, na uwagę zasługuje szczur wędrowny Rattus norvegicus (aż 62,4%) (tab. 2).

Średnia ważona masa ciała ofiary puszczyka i jej zakres to Xw = 44,3 grama (g) (0,6–315,5 
g) (tab. 2, ryc. 1). Zwierzęta niewielkich rozmiarów były częściej chwytane przez drapieżnika 
lecz stanowią marginalny udział w skonsumowanej biomasie, odwrotnie duże ofiary były one 
rzadszym łupem ale tworzą podstawę biomasy (ryc. 1). 

Długość [mm] Szerokość [mm] Wysokość [mm] Źródło

55 (34–84) 20 (11–28) 24 (17–30) Mikkola (1983), ∑=45 wypluwek

— (40–80) 25 (—) — Bouchner (2000)

45 (35–80) 22 (20–28) — Gramsz et al. (2005)

— (20–50) — (10–25) — Brown et al. (2006)

— (35–85) — (25–30) — Yalden (2009)

48 (35–80) 24 (20–28) — Mebs i Scherzinger (2012)

49,3 (20–85) 22,7 (10–30) — zintegrowane, wyżej wymienione dane

44 (30–52) 24,7 (20–30) 13,7 (10–16) niniejsza praca, ∑=17 wypluwek

Tab. 1. Zestawienie porównawcze wymiarów wypluwek puszczyka Strix aluco obok wartości średniej  
w nawiasie podano zakres
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Literatura odnotowuje następujące informacje o wadze zdobyczy puszczyka na przykład 
(np.): (1) Mebs i Scherzinger (2012) podają, że drapieżnik ten poluje na ofiary od 1 do około 300 
g; (2) Gramsz et al. (2005) stwierdza, że sowa ta chwyta zwierzęta o ciężarze <1 kg – zwykle 
w zakresie 10–50 g; potwierdzają to uzyskane dane (tab. 2, ryc. 1).

Otrzymane wyniki potwierdzają status puszczyka jako generalisty pokarmowego, polującego 
na szerokie spektrum dostępnych w środowisku ofiar – zarówno kręgowych jak i bezkręgowych, 
jednak głównie „ssakożernego” (tab. 2) (Southern 1954, Mikkola 1983, Goszczyński et al. 1993, 
Jędrzejewski et al. 1996, Jędrzejewska i Jędrzejewski 2001, Gramsz et al. 2005, Obuch 2011, 
Mebs i Scherzinger 2012).

Stwierdzone w diecie drapieżnika cztery gatunki drobnych ssaków Micromammalia występują 
pospolicie na Podkarpaciu jak i w całym kraju, nie odnotowano w jego pokarmie żadnych rzadkich 
gatunków (Pucek i Raczyński 1983, Instytut Ochrony Przyrody PAN 2010, Łopucki i Mróz 2011).

Fakt występowania określonych zwierząt w składzie pokarmu puszczyka, daje się wyjaśnić 
zbieżnością ich biotopów z rewirem polowań drapieżnika oraz wspólną analogią rytmu aktywności 
dobowej. Analizując ofiary kręgowe np. oba gatunki chwytanych norników: zwyczajny Microtus 
arvalis  i bury M. agrestis żyją głównie na terenach otwartych (pola uprawne, łąki i pastwiska) 

Ofiara M [g] N % N B [g] % B

Nornik bury Microtus agrestis 33,5 5 8,8 167,5 6,6

Nornik zwyczajny Microtus arvalis 27,5 6 10,5 165,0 6,5

Microtus sp. 30,5 5 8,8 152,5 6,0

Mysz domowa Mus musculus 15,5 11 19,3 170,5 6,7

Szczur wędrowny Rattus norvegicus 315,5 5 8,8 1577,5 62,4

Gryzonie Rodentia – łącznie 32 56,2 2233,0 88,4

Dzięcioł średni Dendrocopos medius 60,0 1 1,7 60,0 2,4

Wróbel Passer domesticus 32,0 5 8,8 160,0 6,3

Passer sp. 27,5 2 3,5 55,0 2,2

Ptaki Aves – łącznie 8 14,0 275,0 10,9

∑ Kręgowce Vertebrata 40 70,2 2508,0 99,3

Turkuć podjadek Gryllotalpa gryllotalpa 1,4 3 5,3 4,2 0,2

Biegacz fioletowy Carabus violaceus 0,6 2 3,5 1,2 0,05

Carabus sp. 0,6 1 1,7 0,6 0,02

Chrabąszcz majowy Melolontha melolontha 1,2 10 17,5 12,0 0,5

Insecta indet. 0,6 1 1,7 0,6 0,02

∑ Bezkręgowce Invertebrata 17 29,8 18,6 0,7

Suma 57 100 2526,6 100

FNB 2,36

Tab. 2. Skład letniego pokarmu puszczyka Strix aluco z Parku w mieście Dukla (Beskid Niski). Objaśnienia: 
N = liczba osobników ofiary, % N = procent osobników ofiary, B = skonsumowana biomasa [g], % B = 
procent skonsumowanej biomasy. FNB = szerokość niszy pokarmowej, obliczonej według Levinsa (1968). 
M = średnia masa ciała ofiary [g]; ssaków według Pucka (1984), ptaków wedle Jędrzejewskiej i Jędrzejew-
skiego (2001), a w przypadku taksonów owadów przyjęto wartości orientacyjne – ustalone na podstawie ich 
wielkości (Pławilszczikow 1972, Zahradník 2000).
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oraz skrajach lasów (Pucek 1984, Jędrzejewska i Jędrzejewski 2001), a w ciągu lata cechują się 
aktywnością nocną (Kulczycki 1964, Pucek 1984); mysz domowa, szczur wędrowny czy wróbel 
– to zwierzęta ściśle synantropijne (Kulczycki 1964, Pucek 1984, Kruszewicz 2007), z maksimum 
aktywności przypadającym u myszy na godziny nocne (rytm wielofazowy, tj. okresy aktywności 
co kilka godzin po fazach spoczynku) (Kulczycki 1964, Pucek 1984), u szczura na godziny tuż 
po zachodzie słońca i przed wschodem (Pucek 1984), a u wróbla oczywiście w dzień, jednak 
często jest on aktywny jeszcze po zmroku (Kulczycki 1964).

Rozpatrując owady, turkuć podjadek Gryllotalpa gryllotalpa i biegacz fioletowy Carabus 
violaceus to gatunki częste/liczne na terenach wilgotnych, np. w pobliżu zbiorników wodnych 
(rzek, jezior itp.), ponadto wśród pól, ogrodów i (tylko biegacz) lasów, w czasie dnia pozostają 
w ukryciu, a na powierzchnię ziemi wychodzą w nocy; natomiast chrabąszcz majowy to takson 
specyficzny dla lasów czy zadrzewień liściastych, o aktywności wieczornej (Pławilszczikow 1972, 
Zahradník 2000). Biorąc pod uwagę charakterystykę środowiskową (np. florystyczną, dendrolo-
giczną czy hydrologiczną) parku w Dukli – teren wilgotny z trzema stawami i leżący wzdłuż rzeki 
oraz z dominującymi drzewami liściastymi, nie dziwi fakt że właśnie te gatunki owadów padają 
łupem puszczyka (tab. 2).

Rozważając siedliska występowania zdobyczy spożywanych przez drapieżnika, można ogól-
nikowo teoretycznie określić obszary wchodzące w skład jego terytorium łowieckiego. W opi-
sywanym przypadku, łącząc powyższe dane, należy stwierdzić że rewir łowiecki tej sowy jest 
„siedliskowo” bardzo różnorodny obejmujący m.in.: park i jego obrzeża, zabudowania ludzkie 
i ogrody oraz tereny otwarte polno–rolne otaczające park. Co więcej, puszczyk przypuszczalnie 
powraca na łowy do tych samych refugiów obfitujących w danym okresie czasu w liczną, konkretną 
ofiarę np. chrabąszcza majowego (tab. 2), co stwierdził również Kulczycki (1964).

Prawie 60 lat temu, z dużego obszaru Beskidu Niskiego, Kulczycki (1964) analizując całościowo 
zebrany materiał pokarmowy z 25 stanowisk trzech gatunków synantropijnie występujących sów 
– płomykówki Tyto alba, puszczyka i pójdźki Athene noctua, wymienia trzy najliczniej odławiane 
wówczas gatunki drobnych ssaków, były nimi: nornik zwyczajny (33,5% ofiar), ryjówka aksamitna 
Sorex araneus (24,8%) i mysz domowa (14,5%); a wśród ptaków – wróbel (1,3%). Zestawienie 
porównawcze danych z wybranych siedmiu ówczesnych stanowisk sów, zlokalizowanych najbliżej 
aktualnie opisywanego przedstawia tabela 3. 

Ryc. 1. Procentowy rozkład wag liczebności i biomasy ofiar puszczyka Strix aluco z parku w mieście Dukla 
w Beskidzie Niskim skonsumowanych latem 2018 (N=57 taksonów ofiar).
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Godnym uwagi jest fakt, że Kulczycki (1964) szczątki szczura wędrownego stwierdził tylko 
na jednym stanowisku (z 25 przebadanych) w miejscowości Myscowa wyłącznie w wypluwkach 
puszczyka (tab. 3). Uwzględniając ww. strukturę przyrodniczą Parku, zaskakującym jest iż w ma-
teriale pokarmowym tej sowy nie odnotowano obecnie żadnego przedstawiciela ssaków z rzędu 
owadożernych Insectivora czy płazów Amphibia (tab. 2, 3). Na wzmiankę zasługuje również zu-
pełny brak w diecie puszczyka nietoperzy Chiroptera (tab. 2, 3). Natomiast, wszystkie trzy gatunki 
owadów stwierdzone obecnie w pokarmie tego drapieżnika, zanotował także Kulczycki (1964) 
ponad pół wieku temu w Beskidzie Niskim, wówczas głównie w zrzutkach puszczyka i pójdźki .

Należy podkreślić, że przebadano niewielką próbę materiału pokarmowego puszczyka i zde-
cydowanie nie jest to całościowy obraz składu jego diety, nawet z okresu letniego. Analiza pokar-
mu tej sowy oparta na większych próbach badawczych i w różnych porach roku, może pokazać 
całe spektrum spożywanych przez nią ofiar w poszczególnych sezonach na tym terenie. Dalsze 
badania bez wątpliwości wpłyną na zwiększenie liczby taksonów jej zdobyczy i weryfikację ich 
liczebności w skonsumowanym pokarmie.
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Wzmożony przelot żurawia Grus grus  
na Pogórzu Dynowskim wiosną roku 2018  

na tle przypadkowych obserwacji jego wędrówki
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ul. Wincentego Witosa 10/5, 36–200 Brzozów, e–mail: maciej.turzanski@interia.pl

Wstęp

Żuraw Grus grus gnieździ się w Polsce głównie na nizinach, najliczniej w jej północnej 
i zachodniej części (Bobrowicz et al. 2007, Tryjanowski et al. 2009, Sikora i Konieczny 2015). 
W skali całego kraju kształtuje się wyraźny gradient zagęszczeń przebiegający w kierunku pół-
nocno–zachodnim (najwyższe) – południowo–wschodnim (najniższe) (Kuczyński i Chylarecki 
2012). Liczebność polskiej populacji lęgowej tego gatunku szacowana jest na 18 200 par lęgo-
wych (Kuczyński i Chylarecki 2012) lub nawet 20 000–22 000 par lęgowych (Chodkiewicz et al. 
2015).1 Takson ten jest migrantem (Tomiałojć 1990, Tomiałojć i Stawarczyk 2003, Tryjanowski 
et al. 2009) krótko lub dalekodystansowym (Klvaňa 2008, Bobrek et al. 2017).

Relatywnie niewiele wiadomo o trasach wędrówek żurawi co sugeruje Tryjanowski et al. 
(2009). Spośród trzech głównych szlaków wędrówkowych w Europie, szlak środkowoeuropejski 
jest względnie dobrze zbadany jedynie na odcinku Węgry–zimowiska, niewiele zaś wiadomo 
o fragmencie lęgowiska–Węgry, w tym o migracji przez Karpaty (Bobrek et al. 2017). Brak jest zaś 
jakichkolwiek informacji o przelotach tego gatunku przez Pogórze Dynowskie. Niniejsza notatka 
ma na celu częściowe uzupełnienie tej luki w wiedzy.

Opis stwierdzenia

31.03.2018, w środkowej części województwa podkarpackiego, na Pogórzu Dynowskim 
(Kondracki 2011), podczas godzin popołudniowych miał miejsce bardzo intensywny przelot 
żurawia. Został on odnotowany w dwóch różnych miejscach: (1) nad miastem Brzozów, po-
nad ul. Wincentego Witosa (49°42'18''N, 22°01'38''E) oraz (2) nad miejscowością Niebocko 
(49°40'33''N, 22°06'39''E). Odległość w linii prostej między tymi dwoma miejscami wynosi 
około 7 km (pomiar w Google Earth Pro).

Przelot nad Brzozowem miał miejsce o godzinie 1453, ptaki przeleciały w dwóch grupach 
początkowo uformowanych w klucze. W pierwszej stwierdzono około 330 os., w drugiej około 
370 os.; łącznie około 700 żurawi. Ptaki leciały w kierunku północno–wschodnim (obs. Izabela 
Turzańska).

1Podczas liczenia jesiennych zgrupowań żurawi, maksymalną liczebność tego gatunku oszacowano w roku 
2015 na 123 800 ptaków, a w roku 2014 na 123 500 osobników (Chodkiewicz et al. 2016).
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Przelot nad Niebockiem trwał pomiędzy 1501 a 1615, ptaki przeleciały w ośmiu kluczach. 
Odnotowano: 1. klucz – około 200 os., 2. klucz – około 100 os., 3. klucz – około 250 os.,  
4. klucz – około 90 os., 5. klucz – około 150 os., 6. klucz – około 100 os., 7. klucz – około 200 
os. i 8. klucz – około 110 os.; łącznie około 1200 żurawi. Pięć pierwszych stad leciało w kierunku 
północnym, a trzy ostatnie w północno–wschodnim (obs. M. Turzański).

Nad obiema miejscowościami, we wszystkich stadach ptaki migrowały lotem aktywnym, głośno 
nawołując tzw. klangorem. Łącznie w ciągu 1 godziny i 22 minut w dwóch różnych lokalizacjach 
na Pogórzu Dynowskim zaobserwowano ogółem około 1900 os. żurawia w dziesięciu grupach, 
co daje średnią liczebność stada 190 ptaków (90–370).

Warunki pogodowe podczas stwierdzenia: widoczność dobra, bezdeszczowo, zachmurzenie 
całkowite, temperatura +15°C, ciśnienie nieco powyżej 1000 hPa, wiatr umiarkowany 5 m/s – 
w kierunku północnym i północno–wschodnim (ICM UW 2018).

Dyskusja

W okresie wędrówek żuraw spotykany jest w całym kraju (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). 
W południowo–wschodniej Polsce jedna z głównych tras migracji tego gatunku biegnie doliną 
rzeki San (Sierakowski et al. 1969; Hordowski i Kunysz 1991; Kunysz i Hordowski 1992, 2000; 

Lp. Data Opis stwierdzenia

1.
2.10.2014
(przelot 
jesienny)

Brzozów, Cmentarz Parafialny; ok. godz. 1605–1630;
łącznie przeleciało ok. 160 os. w 4. kluczach;
(1) o godz. 1605 – 40 os., (2) 1615 – 70 os., (3) 1620 – 30 os., (4) 1630 – 20 os.;
średnia wielkość stada 40 ptaków (zakres 20-70 os.);
migracja lotem aktywnym; kierunek przelotu południowy

2.
20.03.2016
(przelot 
wiosenny)

Brzozów, ul. Rzeszowska; ok. godz. 1602–1615;
łącznie przeleciało ok. 150 os. w 3. kluczach;
(1) – 50 os., (2) – 40 os., (3) – 60 os.;
średnia wielkość stada 50 ptaków (zakres 40-60 os.);
kierunek przelotu północny; migracja lotem aktywnym

3.
29.03.2016
(przelot 
wiosenny)

Brzozów, ul. Bohaterów II Wojny Światowej; o godz. 1231–1330;
łącznie przeleciało ok. 210 os. w 6. kluczach;
(1) o godz. 1231 – 90 os., (2) 1245 – 30 os., (3) 1255 – 30 os., (4) 1305 – 25 os., (5) 1320 
– 20 os., (6) 1325 – 15 os.;
średnia wielkość stada 35 ptaków (zakres 15-90 os.);
migracja lotem aktywnym; kierunek przelotu północny

4.
4.10.2016
(przelot 
jesienny)

Brzozów, ul. Wincentego Witosa;
łącznie przeleciało ok. 180 os. w 3. kluczach; (1) o godz. 1715 – 60 os., (2) 1730 – 50 os., 
(3) 1800 – 70 os.; średnia wielkość stada 60 ptaków (zakres 50-70 os.);
migracja lotem aktywnym; przelot na dużej wysokości;
dwie pierwsze grupy kierunek przelotu południowy, a ostatnia południowo-wschodni; 

Przelot 
wiosenny łącznie

ok. 360 os. w 9. kluczach; średnia wielkość stada 40 ptaków (15-90 os.)

Przelot 
jesienny łącznie

ok. 340 os. w 7. kluczach; średnia wielkość stada 48,6 ptaków (20-70 os.)

Obie migracje 
łącznie

ok. 700 os. w 16. kluczach; średnia wielkość stada 43,7 ptaków (15-90 os.)

Tab. 1. Chronologiczne zestawienie dodatkowych stwierdzeń przelotnych żurawi Grus grus podczas obu 
wędrówek nad Pogórzem Dynowskim (środkowa część województwa podkarpackiego) – przypadkowe wła-
sne obserwacje z lat 2014-2016.
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Grzybek i Kuziemko 2001). Opisywany w niniejszej notatce intensywny przelot przebiegał 
kilkanaście kilometrów od Sanu, ale kierunek przelotu żurawi odpowiada jej biegowi. Łącząc 
wymienione dane należy stwierdzić, że dolina rzeki San i tereny ją otaczające stanowią ważną 
trasę wędrówki przez ten obszar.

Pogląd ten postuluje także Klvaňa (2008), według którego gatunek ten regularnie przelatuje 
przez Czechy i Słowację, jednak tylko przez wschodnią Słowację przebiega ważna południowo–
wschodnia trasa jego migracji. Ponadto, badając wędrówkę żurawia w polskiej części Karpat, 
Bobrek et al. (2017) stwierdzają, że migracja koncentrowała się głównie we wschodniej części 
tego regionu.

Według Kunysza i Hordowskiego (1992, 2000) w dolinie środkowego Sanu przelot wiosenny 
rozpoczyna się od połowy marca, a kończy się na początku maja, ze szczytem przypadającym 
na początek kwietnia; natomiast wielkość stad podczas obu migracji wynosiła średnio 92 ptaki 
(zakres od kilku do 440 os.). Skowroński (1996) obserwował 29.03.1996 przelot około 40 żurawi 
w dolinie Sanu pod Załużem. Dodatkowo, stada przelotne tego gatunku liczące 1200–1500 os. 
widziano 3.04.1997 pod Rzeszowem (J. Ciosek, za Tomiałojć i Stawarczyk 2003) i 9.04.1996 
w dolinie Nidy (M. Wrzoskiewicz, za Tomiałojć i Stawarczyk 2003). Ponadto, 5.04.1999 w rejonie 
Budy Stalowskiej w widłach Wisły i Sanu, w przeciągu 20 min. obserwowano przelot 1610 żurawi 
w trzech zwartych formacjach – średnio 537 ptaków (440–670), kierujących się na północny–
zachód (Grzybek i Kuziemko 2001). Według najnowszych zbiorczych danych z polskiej części 
Karpat, wiosenne stado liczyło przeciętnie 61,9 os., a największe 292 os. (Bobrek et al. 2017).

Rekordowy wiosenny przelot tego taksonu na Podkarpaciu miał miejsce 28.03.2008 pod Sę-
dziszowem Małopolskim, gdzie M. Filipek w trakcie czterech godzin zaobserwował około 15 000 
żurawi – średnia wielkość stada 500 ptaków (200–800) (Sikora 2012); zaś najliczniejszy jesienny 
przelot zanotowano 2.10.2010 nad miejscowością Kamień, całkowitą liczebność przelatujących 
w kierunku południowo–zachodnim żurawi oszacowano na 10 000–15 000 ptaków, ze średnią 
liczebnością stada wynoszącą 265 ptaków (25–1000 os.) (Sikora 2012). Podobnie zmasowany 
przelot żurawia odnotowano także tego dnia w Dolinie Wisłoki w Beskidzie Niskim, gdzie zli-
czono około 9000 ptaków (Sikora 2012). Opisany w niniejszej pracy intensywny wiosny przelot 
żurawia na Pogórzu Dynowskim (około 1900 os.) nie jest więc rekordowy, niemniej jednak należy 
do najliczniejszych w skali regionu.

Liczebność żurawia w Polsce systematycznie wzrasta (Bobrowicz et al. 2007, Tryjanowski 
et al. 2009, Kuczyński i Chylarecki 2012, Sikora i Konieczny 2015, Chodkiewicz et al. 2016), 
w ciągu ostatnich 40 lat: z około 700 par – wczesne lata 70. XX w., poprzez 800–900 par – lata 
80. XX w. (Tomiałojć 1990) i 5000–6000 par – lata 1997–1999 (Tomiałojć i Stawarczyk 2003, 
Tryjanowski et al. 2009) do około 21 000 par – okres 2010–2012 (Chodkiewicz et al. 2015). 
W ostatniej dekadzie średnie tempo wzrostu wynosiło więc około 7,4% rocznie.2 Zapewne wzrost 
liczebności krajowej populacji, wpłynie na zwiększenie liczby obserwowanych przelotnych stad, 
co sugeruje również Sikora (2012).

Podczas przelotów żurawia jesienią w polskiej części Karpat, trzema istotnie preferowanymi 
warunkami atmosferycznymi okazały się: (1) widoczność powietrza – dobra, (2) siła wiatru – 
umiarkowana oraz (3) jego kierunek. Takson ten preferuje przelot „z wiatrem” (Alerstam 1975, 
Bobrek et al. 2017), który wspomaga jego migrację. Niniejsza praca potwierdza te wyniki, jak 
również fakt, że na terenie obserwacji przeważają wiatry zachodnie i południowo–zachodnie (te 
ostatnie mają charakter fenowy) (Zespół PUW „Roksana” 2010).

Wędrówki żurawia nad Pogórzem Dynowskim są słabo opisane (zapewne z powodu braku 
zaplanowanych i regularnych badań). Pomijając opisywany przelot żurawia wiosną roku 2018, 
intensywność jego migracji wiosennej i jesiennej nad tym obszarem była podobna (tab. 1). Nato-
miast otrzymane dane odbiegają nieco od tych uzyskanych z polskiej części Karpat (Bobrek et al. 
2017) – średnia i maksymalna (max.) wielkość stada Karpaty/Pogórze Dynowskie: (1) wiosna 61,9 

2Ponadto, w latach 2009–2015 liczebność żurawi podczas jesiennych liczeń ich koncentracji wzrastała śred-
nio o 5,5% rocznie (Chodkiewicz et al. 2016).
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os. (max.=292 os.)/40 os. (max.=90 os.); (2) jesień 28,9 os. (max.=222 os.)/48,6 os. (max.=70 
os.) (tab. 1).

Terminy przelotów są zgodne z danymi z literatury (Hordowski i Kunysz 1991; Kunysz 
i Hordowski 1992, 2000; Bobrek et al. 2017), ale ich kierunki odbiegają nieco od opublikowa-
nych wyników, jednak są zgodne z biegiem doliny rzeki San w tym regionie (por. tab. 1 i mapa 
w Kondracki 2011).

Traktując łącznie obserwacje pochodzące z lat 2014–2018 stwierdzono, że wiosenny przelot 
średnio miał miejsce 27.03. (20.03.–31.03.), a jesienny 3.10. (2.10.–4.10.). Dane te są zgodne 
z sezonową dynamiką przelotu tego gatunku w polskiej części Karpat, gdzie najbardziej nasilony 
wiosenny przelot miał miejsce w drugiej i trzeciej dekadzie marca, a jesienią w pierwszej dekadzie 
października (Bobrek et al. 2017). Formacje migrujące wiosną były liczniejsze i wynosiły średnio 
118,9 os./stado (ryc. 1a), natomiast jesienią były mniej liczne 48,6 os./stado (ryc. 1b) (różnica 70,3 
os./stado); podobnie jak miało to miejsce w polskiej części Karpat, jednak z mniejszą różnicą (33 
os./stado) (Bobrek et al. 2017). Wiosną rozkład udziału stad i osobników był szerszy niż jesienią 
(por. ryc. 1a, b). 

Dzienna dynamika migracji wiosennej była bardziej równomierna niż jesiennej, a jej kumula-
cja miała miejsce w godzinach popołudniowych (ryc. 2a), podobnie jak w polskiej części Karpat 
(Bobrek et al. 2017). Najwięcej stad notowano między godz. 1601–1630, natomiast najwięcej 
osobników przeleciało między 1431–1500 (ryc. 2a). Jesienią żurawi nie obserwowano aż do godz. 
16, a kumulacja przelotu miała miejsce późnym popołudniem i wieczorem (ryc. 2b). Występował 
jeden szczyt między godz. 1601–1630 (ryc. 2b), analogicznie jak w polskiej części Karpat (Bobrek 
et al. 2017). 
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Ryc. 1. Procentowy udział stad i osobników żura-
wia Grus grus w różnych klasach wielkości grupy 
obserwowanych wiosną (a) i jesienią (b) na Pogórzu 
Dynowskim w latach 2014–2018.

Ryc. 2. Dzienna dynamika przelotu żurawi Grus grus 
wyrażona jako procentowy udział stad i osobników 
w poszczególnych kolejnych 29 minutowych prze-
działach czasowych (strefa czasowa: CEST=UTC+2, 
CET=UTC+1) obserwowanych wiosną (a) i jesienią 
(b) na Pogórzu Dynowskim w latach 2014–2018.
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Uzyskane wyniki na Pogórzu Dynowskim potwierdziły, że wiosenny przelot jest bardziej 
intensywny niż jesienny, co jest zbieżnie z danymi z polskiej części Karpat, a przyczyną tego jest 
większa stadność żurawi w tym okresie, co sugeruje Bobrek et al. (2017).

Preferowane kierunki migracji żurawia praktycznie były jednakowe, bez względu na to czy 
analizowano stada (ryc. 3a) czy poszczególne osobniki (ryc. 3b), porównywalnie jak w polskiej 
części Karpat (Bobrek et al. 2017). Wiosną żurawie podążały jedynie na północ – 73,7% stad 
i 50,9% os. oraz na północny–wschód – 26,3% stad i 49,1% os. (ryc. 3a, b); natomiast jesienią 
wyłącznie na południe – 85,7% stad i 79,4% os. oraz południowy–wschód – 14,3% stad i 20,6% 
os. (ryc. 3a, b). W odróżnieniu od uzyskanych danych, na całym obszarze migracji w Karpat 
jesienią ptaki podążały głównie w kierunku S i SW (Bobrek et al. 2017), jednak różnica ta może 
być spowodowana niewielką liczbą przelatujących w tym okresie żurawi nad terenem obserwacji  
(N = 340 os.; tab. 1, ryc. 3b). Pomimo tego, ptaki na Pogórzu Dynowskim migrowały więc po-
dobnie jak przez polską część Karpat, głównie wzdłuż osi N–S (tab. 1; ryc. 3a, b). 

Wschodnia część polskich Karpat ma istotne znaczenie na trasie migracji europejskich żurawi 
(Bobrek et al. 2017), a zarejestrowane stwierdzenia na Pogórzu Dynowskim potwierdzają ten 
wniosek.

Dziękuję mojej żonie Izabeli Turzańskiej, za nagranie przelotu żurawi nad Brzozowem, dzięki czemu 
możliwe było zliczenie ptaków.
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Gniazdowanie czapli białej Ardea alba 
i czapli siwej Ardea cinerea na stawach w Łaszczowie

Jerzy Michalczuk1, Robert Cymbała2, Tomasz Kobylas3 
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5. Polskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, 15–471 Białystok, ul. Ciepła 17, e–mail: adam.zbyryt@wp.pl 

Stawy w Łaszczowie położone w granicach obszaru Natura 2000 PLB060017 Zlewnia Górnej 
Huczwy stanowią jedno z ważniejszych miejsc dla awifauny w Polsce (Wilk et al. 2010). Są one 
miejscem gniazdowania rzadkich i zagrożonych gatunków, w tym czapli jak bąk Botaurus stellaris 
i bączek Ixobrychus minutus (Profus et al. 1992, Michalczuk 2010). Od roku 2015 na stawach 
tych ponownie gniazduje także czapla siwa Ardea cinerea (Michalczuk i Cymbała 2015). W se-
zonie 2016 (od 23 marca do 18 lipca) w obrębie kolonii czapli siwej składającej się z 14 gniazd 
notowano też czaple białe Ardea alba. Obecność ptaków w upierzeniu godowym oraz obserwacje 
tokowania, kopulacji, budowy gniazd przez ptaki, jak również przeganianie błotniaka stawowego 
Circus aeruginosus sugerowały lęgi tego gatunku. Jednak brak wyszukiwania gniazd w kolonii 
pozwolił określić status dla tego gatunku jedynie jako prawdopodobnie lęgowy. Na podstawie 
widocznych gniazd oraz maksymalnej liczby ptaków obserwowanych równocześnie w kolonii 
przyjęto, że liczebność czapli białej wynosiła wówczas 5–7 par (Komisja Faunistyczna 2017). 

Od 27.03.2017 w obrębie kolonii czapli siwych złożonej z 9 gniazd ponownie obserwowano 
czaple białe. Do kontroli zasiedlonej przez ptaki wyspy użyto drona, który pozwala precyzyjnie 
i mało inwazyjnie ocenić liczebność oraz parametry lęgowe wielu gatunków, w tym także czapli 
(Zbyryt i Menderski 2017, Zbyryt 2018a). Na podstawie filmu i zdjęć wykonanych podczas prze-
lotu nad kolonią czapli białych w dniu 22 lipca stwierdzono 11 gniazd z 19 młodymi. W trzech 
gniazdach stwierdzono pojedyncze młode (27%), a w 8 gniazdach po dwa młode (73%). Średnia 
liczba piskląt w gnieździe wyniosła 1,73±0,47 (N=11). W obrębie kolonii odnotowano też  
4 puste gniazda prawdopodobnie opuszczone przez pisklęta, które w pozostałych gniazdach były 
zbliżone rozwojem do ptaków dorosłych. Gniazda czapli siwych były już opuszczone przez pisklę-
ta, co potwierdza wcześniejsze rozpoczynanie lęgów przez ten gatunek (np. Zbyryt et al. 2015). 

W sezonie 2018 w tym samym miejscu także obserwowano czaple, a kontrole z wykorzysta-
niem drona (DJI Phantom 4) wykonane w dniach 15 maja i 2 czerwca wykazały gniazdowanie 
36 par czapli białej i 13 par czapli siwej. Analiza wykonanego filmu i zdjęć pozwoliła ocenić 
zawartość gniazd. Średnia wielkość lęgów obu gatunków była zbliżona i dla czapli białej wynosiła 
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2,83±0,61 (N=36), a dla czapli siwej 2,85±0,69 (N=13) młodego na gniazdo. W gniazdach obu 
gatunków najczęściej stwierdzano po 3 pisklęta (odpowiednio po 61% i 54%), a rzadziej po dwa 
młode (odpowiednio 28% i 31%) lub po jednym (odpowiednio 11% i 15%, ryc. 1). 

Kolonizacja oraz wzrost liczebny czapli białej na stawach w Łaszczowie jest zapewne pochodną 
ekspansji tego gatunku w Europie (Ławicki 2014), jak również w naszym kraju (Stawarczyk et al. 
2017). Kolonia ta stanowi jednak jedno z nielicznych miejsc lęgowych czapli białej na Lubelsz-
czyźnie oraz w Polsce, gdyż do chwili obecnej odnotowano odpowiednio 5 i 14 (12 gniazdowanie 
pewne i 2 prawdopodobne) takich stanowisk (Janiszewski i Świętochowski 2015, Stawarczyk et 
al. 2017). Aktualnie nie stwierdzono, aby stanowisko to było zagrożone, gdyż w obrębie stawów 
prowadzona jest ekstensywna gospodarka rybacka. Na efekty lęgowe ptaków może mieć jednak 
wpływ drapieżnictwo gniazdowe. Sugeruje to obserwacja udanego polowania orlika krzykli-
wego Clanga pomarina, który 12.05.2017 wybrał z gniazda czapli siwej jedno pisklę. Trudno 
jednak ocenić czy zdarzenie to miało charakter incydentalny, czy też należy traktować je jako 
zagrożenie dla istniejącej kolonii, na co może wskazywać najmniejsza liczba gniazd z pisklętami 
odnotowana w tym sezonie lęgowym. Istnieje możliwość odtworzenia liczebności czapli białej 
w roku 2015 na podstawie zdjęć satelitarnych wysokiej rozdzielczości (Zbyryt 2018b). Wymaga 
to jednak dostępu do aerofotografii badanego obszaru. Tego typu materiały, z okresu niezbędnego 
do wykrycia wysiadujących ptaków, czyli od połowy kwietnia do połowy czerwca, są możliwe 
do zakupienia na stronach internetowych wielu profesjonalnych firm zajmujących się tego typu 
usługami (np. www.eos.com) . Wielkość populacji lęgowej czapli białej oceniano w Polsce w roku 
2018 na 496 par lęgowych (A. Zbyryt – dane własne), co wskazuje, że na stawach w Łaszczowie 
gniazduje obecnie około 7% krajowej populacji. Gatunek ten powinien więc być przedmiotem 
ochrony w obszarze Natura 2000 PLB060017 Zlewnia Górnej Huczwy. 

Ryc. 1. Udział liczby piskląt w gniazdach czapli białej Ardea alba (N=36) i czapli siwej Ardea cinerea 
(N=13) gniazdujących na stawach w Łaszczowie w roku 2018  

 



115

Literatura

Janiszewski T., Świętochowski P. 2015. Czapla biała Ardea alba. [w:] Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., 
Chodkiewicz T. (red.). Monitoring ptaków lęgowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOŚ, Warszawa: 
364–366.

Komisja Faunistyczna. 2017. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2016. Raport nr 33. Ornis 
Polonica 58: 83–116. 

Ławicki Ł. 2014. The Great White Egret in Europe. Population increase and range expansion since 1980. 
British Birds 107: 8–25.

Michalczuk J. 2010. Zlewnia Górnej Huczwy. [w:] Wilk T. Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. Ostoje 
ptaków o znaczeniu międzynarodowym w Polsce. Wyd. OTOP Marki, ss. 448–449.

Michalczuk J., Cymbała R. 2015. Gniazdowanie czapli siwej Ardea cinerea na stawach w Łaszczowie. 
Ptaki Podkarpacia 13: 193–194. 

Profus P., Głowaciński Z., Marczakowski P., Krogulec J. 1992. Awifauna województwa zamojskiego. Studia 
Ośrodka Dokumentacji Fizjograficznej 20: 113–209.

Pugacewicz E., Kowalski J. 1997. Pierwsze w 20. wieku lęgi czapli białej Egretta alba w Polsce. Not. Orn. 
38: 323–325. 

Stawarczyk T., Cofta T., Kajzer Z., Lontkowski J., Sikora A. 2017. Rzadkie ptaki Polski. Studio B&W Woj-
ciech Janecki, Sosnowiec.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.) 2010. Ostoje ptaków o znaczeniu międzynarodowym 
w Polsce. Wyd. OTOP, Marki. 

Zbyryt A. 2018. Oddziaływanie dronów na ptaki oraz ich zastosowanie w badaniach ornitologicznych 
i ochronie. Ornis Pol. 59: 56–70.

Zbyryt A. 2018. Zdjęcia satelitarne jako użyteczne narzędzie do wykrywania kolonii czapli białych Ardea 
alba na przykładzie Biebrzańskiego Parku Narodowego. Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody 37: 77–84.

Zbyryt A., Kapowicz E., Bzoma S. 2015. Druga największa kolonia czapli białej Ardea alba w Polsce. 
Chrońmy Przyr. Ojcz. 71: 454–459.

Zbyryt A., Menderski S. 2017. Wskazówki metodyczne do inwentaryzacji gniazd czapli siwej Ardea cinerea 
i czapli białej A. alba w koloniach lęgowych. Ornis Pol. 58: 197–202.



116

rys. P. Hordowska



117

Białorzytka płowa Oenanthe isabellina na polach pod Wrocanką 

Dnia 2.05.2016 prowadziłem krótkie wieczorne obserwacje w kompleksie pól uprawnych 
pomiędzy miejscowościami Głowienka, Wrocanka i Szczepańcowa, w pobliżu Krosna. Podczas 
powrotu do samochodu około godziny 18:20, przeglądając lornetką zabronowane kamieniste 
pole, w odległości około 150 m zauważyłem ptaka wróblowego. Po wykonaniu pierwszych zdjęć 
– wstępnie osobnik przypominał białorzytkę lub makolągwę. Gdy do niego podchodziłem, ptak 
zaczął się przemieszczać szybko podbiegając i podlatując, ukazując przy tym charakterystyczny 
dla białorzytek czarno–biały ogon. Często przystawał wyprostowany oraz wykonywał gwałtowne 
„dygnięcia” połączone z trzepnięciami skrzydeł i ogona. Na pierwszy rzut oka ptak skojarzył mi 
się z samicą rodzimej białorzytki Oenanthe oenanthe. Jednak ze względu na nietypowe jasne 
piaskowe ubarwienie postanowiłem kontynuować obserwację. Przeglądając na bieżąco zdjęcia 
zauważałem na nich kilka cech nie pasujących do białorzytki, a mocno wskazujących na białorzytkę 
płową Oenanthe isabellina. Pierwsze co przykuło uwagę, był stosunkowo szeroki czarny pas na 
końcu ogona, obejmujący około połowę długości sterówek;  jednolicie jasny wierzch ciała, bez 
rozróżnienia na ciemne skrzydła i jasny grzbiet; na głowie czarny pasek przechodzący przez oko 
w kierunku dzioba, biała brewka i czoło oraz pojaśnienie poniżej kantarka. Najistotniejsze cechy 
udało się uwiecznić na zdjęciach w locie; w oczy rzucał się biały spód skrzydeł oraz czarne pióra 
skrzydełka, wyodrębnione spośród jaśniejszych okryw skrzydłowych. Cechy te były stosunkowo 
łatwe do zauważenia na wykonanych fotografiach. Pewność co do oznaczenia uzyskałem po 
konsultacji telefonicznej z P. Malczykiem. Po około godzinie od znalezienia ptaka na miejsce 
dojechał mój brat P. Guzik i wspólnie kontynuowaliśmy obserwację do zapadnięcia zmroku. 

Białorzytka płowa jest małym owadożernym gatunkiem preferującym trawiaste i kamieniste 
siedliska z pogranicza naturalnego stepu i półpustyni (Svensson et al. 2009). W Europie lęgowiska 
stwierdzono w Bułgarii, Rumunii, Grecji, wschodniej Ukrainie i południowej Rosji (Stawarczyk 
et al. 2017). Obserwacja została zaakceptowana przez Komisję Faunistyczną i jest to trzecie 
stwierdzenie tego gatunku w Polsce (orzeczenie nr 14926).

								        Wojciech Guzik

NOTATKI FAUNISTYCZNE
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Stwierdzenie największej kolonii lęgowej szczudłaków  
Himantopus himantopus w Polsce

W dniu 6.05.2017 na terenie wyrobisk pożwirowych w miejscowości Sośnica–Brzeg (gm. 
Radymno, pow. jarosławski, woj. podkarpackie) zespół członków Podkarpackiej Grupy OTOP 
w składzie T. Mazurkiewicz, H. Kamecki, P. Pasterski oraz K. Paryś odnalazł, a później mo-
nitorował największą do tej pory w Polsce kolonię lęgową szczudłaków. Ptaki przystąpiły do 
lęgów na małych żwirowych wysepkach na nieczynnym żwirowisku pod czynna ochroną mew 
białogłowych Larus cachinnans, które wyjątkowo skutecznie broniąc własnych lęgów wyprowa-
dzanych w tym samym miejscu, przepędzały potencjalnych drapieżników mogących zagrozić 
również lęgom szczudłaków. 6.05.2017 stwierdzono 3 pary szczudłaków, zaś w dniu 3.06.2017 
obserwowano już 5 par szczudłaków, z czego 4 pary przystąpiły do lęgów. Kolejne wizyty oraz 
wnikliwe obserwacje trwające do 8.07.2017 wykazały, że na opisywanym akwenie stale przeby-
wało 5 par  szczudłaków z czego 4 pary wyprowadziły po 3,3,2,2 juv. (orzeczeniem nr 15 552). 
Znalezione przez nas stado 20 szczudłaków stało się największym do tej pory stwierdzonym 
lęgowym stadem w Polsce. Z uwagi na to, że piąta para szczudłaków, która nie wyprowadziła 
lęgu, a w początkowym okresie obserwacji również wykazywała zaniepokojenie świadczące 
o próbie jego odbycia, można podejrzewać, że takowy lęg we wczesnym etapie utraciła i lęgu 
nie powtórzyła. Obserwacje były prowadzone w sposób jak najmniej inwazyjny i krótki, z dużej 
odległości, gdyż w okresie wysiadywania jaj oraz wodzenia młodych, jeszcze nielotnych piskląt 
szczudłaki wykazywały duże zaniepokojenie. Natomiast po osiągnięciu przez ptaki młodociane 
wielkości rodziców, dorosłe ptaki uspokoiły się i dawały się obserwować bez reakcji z ich strony 
z dużo krótszego dystansu. Do tej pory szczudłaki gniazdowały w Polsce tylko pojedynczo lub 
wyjątkowo w skupieniach do 3 par, zaś stanowiska lęgowe w zdecydowanej większości przy-
padków były zajmowane efemerycznie. Trafiały się również przypadki powtórzenia lęgu w tym 
samym miejscu przez trzy sezony, jak w ujściu Warty (http://komisjafaunistyczna.pl).

W roku 2018 w szczudłaki po raz wtórny wybrały te same zbiorniki na swoje miejsce odbycia  
lęgów, co biorąc pod uwagę, że miejsca lęgowe szczudłaki zajmują efemerycznie, samo w sobie 
stanowi już bardzo ciekawe i rzadkie zjawisko w skali Polski. W tym roku ptaki przyleciały nie-
co później niż 2017, gdzie były stwierdzone już początkiem maja. Kontrola w dniu 2.06.2018 
potwierdziła obecność 3 par, z których 2 pary przystąpiły do wysiadywania jaj; 7.07.2018 było 
5 dorosłych, w tym tylko jedna para wyprowadziła z sukcesem lęg w postaci 2 żerujących pulli. 
Druga wysiadująca wcześniej para prawdopodobnie straciła jaja i do powtórnego lęgu nie przy-
stąpiła. Sukcesywne kontrole, w tym kontrola w dniu 18.07.2018, wykazała że na stanowisku 
pozostały jeszcze dwie pary, a jedna nadal opiekowała się 2 wyrośniętymi młodymi. Osobniki te 
przebywały jeszcze na lęgowisku w dniu 4.08.2018.

                                                                                                              Tymoteusz Mazurkiewicz

Mewa białogłowa Larus cachinnans w okolicach Rzeszowa

Pojawianie się mew białogłowych na zbiorniku retencyjnym w Rzeszowie i na okolicznych 
terenach ma zasadniczy związek z przebiegającą wzdłuż Pradoliny Podkarpackiej trasą migracyjną 
tych mew z zachodnich krańców nadczarnomorskiego areału lęgowego na południowo-zachodnie 
i zachodnie europejskie zimowiska. Zbiornik Rzeszowski jest jednym z ważniejszych punktów 
przystankowych dla tych mew w czasie migracji i coraz częściej miejscem ich zimowania.

Pierwsze pojawy pojedynczych osobników młodocianych „dużych mew” na zbiorniku 
w Rzeszowie przypadają na lato 1982 i 1983 (obs. M. Ostańskiego), po czym do lat 90. XX w. 
postępował wzrost liczebności. Jednakże stwierdzenia „dużych mew” z okresu do roku 1995 
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należałoby traktować jako alternatywę Larus argentatus/Larus cachinnans ponieważ w świetle ów-
czesnej wiedzy nie istniały kryteria rozróżniające te dwa gatunki. Sięgając jednak swoją pamięcią, 
obserwowane w tamtym okresie mewy dorosłe zimą w zdecydowanej większości wyróżniały się 
białą głową, a osobniki młodociane białawą, co przesądzałoby o ich przynależności do gatunku 
Larus cachinnans. Można więc uogólnić, że na zbiorniku w Rzeszowie mewy białogłowe zaczęły 
pojawiać się już na początku lat 80. XX stulecia i aż do początkowych lat 90. następował wyraźny 
wzrost zarówno ich liczebności, jak i pojawów.

Od połowy lat 90. mewy białogłowe stały się trwałym elementem ornitofauny na Zbiorniku 
Rzeszowskim i są spotykane w okresie całego roku, a po roku 2004 zaczęły pojawiać się regularnie 
także na różnych sąsiadujących zbiornikach. Najliczniej obserwowane są osobniki młodociane, 
wiosną w okresie migracji powrotnych z zimowisk od marca do końca maja, a następnie od końca 
lipca do grudnia ze szczytem liczebności przypadającym na wrzesień – grudzień. W niektóre 
lata przeloty wczesno–jesienne przybierają intensywny charakter dużych, różnowiekowych stad, 
zazwyczaj z wyraźną dominacją ptaków młodocianych. Zasadniczym kierunkiem migracji jest 
południowy–zachód i zachód, wyjątkowo południe.

W łagodne zimy przy braku zlodzenia na zbiorniku niewielka część ptaków, głównie doro-
słych podejmuje zimowanie. Brak dotychczas przypadków lęgów, mimo, że od 2009 regularnie 
obserwuje się w okresie styczeń–maj stacjonarne, tokujące pary.

W podsumowaniu należy podkreślić, że w regionie rzeszowskim obecnie mewy białogłowe  
stanowią mieszaną populację złożoną zarówno z okresowych migrantów, jak i koczujących oraz 
przemieszczających się osobników występujących w południowej części kraju.

Spotykane mewy wykazują cechy podgatunku nominatywnego, gdzie osobniki dorosłe cha-
rakteryzują się krępą, zwartą budową ciała, cielistymi nogami oraz wyraźnie wykształconą bielą 
na szczytowych lotkach I rzędowych.

Na zbiorniku w Rzeszowie dwukrotnie były obserwowane osobniki znacząco odbiegające 
zarówno pokrojem, odcieniem koloru płaszcza i nóg od typowej formy L.c. cachinnans. W dniach 
6–13.03.2012 przebywała para (ptaki tokowały), która w bezpośrednim porównaniu do typowych 
osobników L.c. cachnnans wyróżniała się wyraźnie smukłą, delikatną budową ciała i zauważal-
nie mniejszą wielkością. Ponadto dobitnie wyróżniał je dość jasnopopielaty płaszcz i żółte nogi 
z różowymi płetwami. W locie była widoczna na szczycie lotek I rzędowych biała plama obejmu-
jąca zaledwie szczyt tylko jednej lotki skrajnej. Oko było czarne. Kolejne stwierdzenie osobnika 
o takim typie upierzenia zostało dokonane w dniach 8 i 9.03.2018. Ptak tworzył wyraźnie parę 
z osobnikiem o ubarwieniu charakterystycznym dla L.c. cachinnans.

Powyższe stwierdzenia sygnalizują, że na obszarze południowej Polski mogą pojawiać się 
w okresie migracji osobniki mew białogłowych wykazujące zmienność w kolorystyce zarówno 
upierzenia, barwy nóg, wielkości oraz pokroju ciała.

Warto więc zwrócić uwagę w naszym regionie południa Polski na wygląd spotykanych coraz 
liczniej mew białogłowych.

 									          Józef Ciosek
                                                                                 		

Lęg raniuszków czarnobrewych  
Aegithalos caudatus europaeus w Pruchniku

W dniu 27.05.2016 w miejscowości Pruchnik (pow. jarosławski) na terenie Góry Iwa w bez-
pośrednim sąsiedztwie drewnianej wieży widokowej znalazłem parę lęgową złożoną z dwóch 
raniuszków czarnobrewych (podgatunek Aegithalos caudatus europaeus), które karmiły młode. 
Gniazdo znajdowało się na kilkunastoletniej sośnie na wysokości 5 metrów. W Europie granica 
występowania lęgów obu podgatunków raniuszków: białobrewego i czarnobrewego przypada na 
zachodnią Polskę i tam bardzo rzadko zdarzały się i są udokumentowane (Dolny Śląsk, okolice 
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Poznania) przypadki lęgów dwóch raniuszków czarnobrewych, przy czym większość z nich były 
to lęgi czarnobrewy z hybrydą obydwu podgatunków. Para lęgowa dwóch raniuszków czarno-
brewych to również, na standardy zachodniej Polski, duża rzadkość. W środkowej i wschodniej 
Polsce lęgną się pary składające się w większości z dwóch raniuszków białobrewych, ale zdarzają 
się również pary mieszane. Po konsultacjach z członkami Komisji Faunistycznej Sekcji Ornito-
logicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego oraz ornitologami badającymi lęgi raniuszków, 
niniejszy przypadek jest pierwszym udokumentowanym lęgiem dwóch raniuszków czarnobrewych 
na Podkarpaciu oraz we wschodniej części Polski.

                                                                                                               
							       Tymoteusz Mazurkiewicz

Obserwacja zaroślówki Acrocephalus dumetorum w okolicy Rzeszowa

Zaroślówka należy obecnie w Polsce do ptaków coraz częściej spotykanych, co jest niewątpli-
wie spowodowane poszerzaniem na zachód jej areału lęgowego w Europie. W Polsce najwięcej 
stwierdzeń przypada na północną część kraju, a najmniej w województwach południowych. 
Stwierdzenia w województwie podkarpackim (dotychczas tylko dwa) należą do najdalej wysu-
niętych na południowym wschodzie kraju (www.komisjafaunistyczna.pl).

W dniu 20.05.2014 napotkałem śpiewającego samca w sadzie przydomowym na terenie 
Kamyszyna koło Mrowli w pow. rzeszowskim. Ptak został wykryty po usłyszeniu nieznanego mi 
śpiewu, nie pasującego do żadnego z pospolitych gatunków z rodzaju Acrocephalus. Przypominał 
śpiew łozówki, ale zwrócił uwagę przede wszystkim wtrąceniami podobnymi do fragmentów 
śpiewu dziwonii – ciciwicja. Zainteresowany, tym podobnym do dziwonii, ale zniekształconym 
fragmentem śpiewu odszukałem owego osobnika w szczytowej partii korony dużej jabłoni w sa-
dzie znajdującym się w rejonie doliny małej rzeczki Mrowla. Powyższy przypadek wskazuje, że 
zaroślówkę łatwiej wykryć słysząc jej śpiew i że może ona występować w dość zróżnicowanych 
siedliskach, prowadząc bardziej nadrzewny sposób życia aniżeli pozostałe nasze gatunki z ro-
dzaju Acrocephalus.

Obserwacja uzyskała pozytywną akceptację Komisji Faunistycznej nr 13818.
                                                                                                     
								         Józef Ciosek

Obserwacja orzełka Hieraaetus pennatus  
na terenie woj. Podkarpackiego

W dniu 12.05.2018 w miejscowości Torki (gm. Medyka, pow. przemyski, woj. podkarpackie) 
zespół w składzie T. Mazurkiewicz, H. Kamecki, K. Paryś oraz P. Pasterski biorący udział w ogól-
nopolskim wydarzeniu jakim jest „Rajd Ptasiarzy” zaobserwował obecnie wyjątkowo i coraz 
rzadziej zalatującego orzełka odmiany ciemnej. Ten najmniejszy z przedstawicieli naszych orłów, 
niegdyś lęgowy na terenie Puszczy Białowieskiej i Lubelszczyźnie (zajęte rewiry – lata 80.–90. 
XX w., – szacowano 5–10 par w kraju), kiedyś (lata 70.–90.) był częściej obserwowany na terenie 
województwa podkarpackiego, jak i Polski. Od roku 1970 na Podkarpaciu dokonano 13 stwier-
dzeń orzełka (Stawarczyk et al. 2017). Po roku 2011, kiedy nastąpił spadek liczebności orzełka 
w Polsce, ten obecnie gniazdujący w południowej i wschodniej Europie ptak widywany bywał 
w naszym kraju już tylko sporadycznie a opisywana obserwacja jest pierwszą od roku 2011 na 
terenie woj. podkarpackiego. Ptak krążący w kominie przy upalnej, bezchmurnej i bezwietrznej 
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aurze obserwowany był przez okres około 15 minut po czym oddalił się w kierunku wschodnim. 
Obserwacja udokumentowana licznymi zdjęciami ptaka została zaakceptowana przez Komisję 
Faunistyczną PTZool. (nr 16154).

                                                                                                                 Tymoteusz Mazurkiewicz

Korzystne oddziaływanie niektórych rodzajów monokultur rolniczych 
na kształtowanie się spontanicznych koncentracji łuszczaków  

w krajobrazie rolniczym

Zazwyczaj monokultury w krajobrazie rolniczym kojarzą się z wyizolowanym, niekorzyst-
nym dla ptaków siedliskiem, szczególnie w okresie gniazdowania. Jednakże niekiedy mogą mieć 
korzystne znaczenie w okresach pozalęgowych.

W roku 2015 między Bratkowicami Zapolem a Mrowlą (pow. rzeszowski) powstała rozległa 
monokultura słonecznikowa, która już w okresie zawiązywania się nasion (sierpień) przyciągała 
liczne stadka szczygłów Carduelis carduelis. Po zbiorach, pozostawione do wiosny częściowo 
niezaorane ściernisko, stanowiło przez okres jesienno–zimowy żerowisko oblegane przez szczygły, 
makolągwy Linaria cannabina i dzwońce Chloris chloris; 2.10.2015 napotkano tam stado około 
300 dzwońców żerujących wspólnie w dwóch liczących po około 800 os. stadach szczygłów; 
12.11.2015. nadal przebywało tam ogromne stado około 1600 szczygłów. Nie było już dzwoń-
ców, ale pojawiło się stado około 400 makolągw, które utrzymywały odrębność od szczygłów 
i najczęściej żerowały na zaoranych fragmentach ścierniska. Kontrola 21.12.2015 wykazała 
obecność już tylko stada około 100 szczygłów i oddzielnie utrzymujące się stado 400 makolągw.

W roku 2016 na ściernisku w tym samym rejonie 22 września żerowały tylko szczygły tworzące 
stado około 600 osobników, a 19 października było ich już zaledwie około 40 os.; 18.02.2017 
cały obszar ścierniska był zaorany i napotkano tam tylko 18 makolągw.

Dotychczas tak licznego jesienno-zimowego skupiska tych gatunków, zwłaszcza makolągw 
w tej okolicy nigdy nie spotykano, nawet w czasach rozpowszechnionych upraw zbożowych 
i pozostawianych masowo do wiosny ścierniskach.

Zwraca uwagę unikanie przez makolągwy tworzenia mieszanego stada ze szczygłami oraz 
preferowanie żerowania na zaoranych fragmentach ścierniska. Pojawienie się zasobnego żerowi-
ska przyczyniło się do niezwykle licznej koncentracji tych łuszczaków, utrzymujących się aż do 
połowy zimy, szczególnie makolągw, która w tym regionie zimuje wyjątkowo.

                                                                                     
									          Józef Ciosek

Nowe stanowisko lęgowe żołny Merops apiaster w powiecie dębickim

Prowadząc obserwacje ornitologiczne w Dolinie Wisłoki (okolice miejscowości Dębica) 
27.05.2017 natknąłem się na zgrupowanie około 20 żołn. Ptaki przebywały przy skarpie wy-
robiska ulokowanego w otoczeniu pól i nieużytków przy drodze w miejscowości Grabiny koło 
Straszęcina. W skarpie zlokalizowałem kilkanaście nor o różnej głębokości. Podczas następnych 
kontroli, oprócz wspólnego kopania nor przez ptaki obserwowałem również zaloty oraz kopu-
lację. Z czasem ptaków stopniowo ubywało i na miejscu pozostało około 10 osobników (5 par). 
W połowie czerwca ptaki zakończyły kopanie nor i zaczęły wysiadywane jaj. Samce dolatywały 
z pokarmem dla wysiadujących samic średnio raz na 30–60 min. Sukcesywne kontrole wyrobiska 
i okolic pozwoliły mi znaleźć i potwierdzić gniazdowanie kolejnych 4 par; dwie pary blisko siebie 
w urwisku wewnątrz wyrobiska oraz po 1 parze w innych odosobnionych skarpach. Tam również 
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ptaki samce karmiły samice podczas wysiadywania. Początkiem lipca wszystkie gniazdujące pary 
zaczęły mniej lub bardziej regularnie wlatywać do nor z pokarmem. Z biegiem czasu ptaki karmiły 
coraz intensywniej, średnio co 3–5 min. W ostatnim tygodniu lipca zaobserwowałem pisklęta 
podchodzące do otworu wlotowego. Stopniowo, końcem lipca i początkiem sierpnia młode zaczęły 
opuszczać nory. Ruch przy skarpach był bardzo intensywny; 6 sierpnia wyleciał ostatni młody, 
a w kominie ciepłego powietrza krążyło 20 żołn. 7 sierpnia i w dniach późniejszych podczas 
kontroli stanowisk wszystkich 9 par – nie zaobserwowałem ani jednej żołny.

Podsumowując: w roku 2017 w miejscowości Grabiny (powiat dębicki) gniazdowało 9 par 
żołn; jedna para straciła lęg w wyniku drapieżnictwa (lis rozkopał norę od góry). Były to praw-
dopodobnie pierwsze lęgi żołny w powiecie dębickim od lat 1996–2002. Wtedy w okolicach 
Dębicy gniazdowało około 5 par – 2–3 pary w Dębicy, 3–4 pary koło Nagoszyna – obs. A. Osucha 
(Tomiałojć i Stawarczyk 2003). 

								        Rafał Szczerbik

Synantropijne zachowanie siniaka Columba oenas

W dniach 19–25.04.2016 w centrum Leżajska przebywał bardzo mało płochliwy siniak. Ptak 
tokował na latarniach ulicznych, kominach, słupach. Ptak latał z sierpówkami Streptopelia decaocto 
i był mało płochliwy oraz intensywnie się odzywał. Siniaka nie odstraszał hałas oraz intensywny 
ruch uliczny. Odległość ucieczki od obserwatora wynosiła 3–5 m.  W miejscu przebywania siniaka 
brak było dziuplastych drzew, parków miejskich, szpalerów drzew. Na zachodzie Europy lęgi 
siniaka w miastach są od wielu lat znane w Polsce to ciągle zjawisko nowe i nie w pełni poznane. 

								        Tadeusz Sobuś

Gniazdowanie czapli siwych Ardea cinerea w trzcinowiskach

Zakładanie gniazd przez czaple siwe Ardea cinerea na ziemi lub w szuwarze trzcinowo–pał-
kowym należy w Polsce do przypadków rzadkich. Na początku maja 2016 zostało stwierdzone 
pojedyncze gniazdo z wysiadywanym zniesieniem na terenie niewielkiego kompleksu leśnego 
koło Huty Przedborskiej w powiecie kolbuszowskim. Posadowione było na wysokości około 80 cm 
od podmokłego podłoża, na połamanych, uschniętych gałęziach krzewu z rzadka przerośniętych 
trzciną (obs. dokonano wspólnie z W. Szczęchem). Miejscem tego nietypowego gniazdowania 
było rozległe, śródleśne torfowisko porosłe rzadkim, zakrzewionym olsem z kępami trzciny, pałki 
wodnej i łozowisk. 

Również w granicach administracyjnych Rzeszowa odnotowano dwa przypadki lęgów czapli 
siwych w trzcinowiskach; 30.06.2017 w południowej części zbiornika zaporowego na Wisłoku 
zauważone zostały dwa niemal już lotne młode na obszarze rozległych trzcinowisk i zarośli pałki 
wodnej z rzadka porosłych łozami. Obserwacja wskazuje na pojedynczy lęg pary wśród szuwaru 
trzcinowo–pałkowego. Na zbiorniku czapla występuje regularnie w obrębie tego siedliska po-
cząwszy od połowy kwietnia. Młode w towarzystwie pary były później regularnie obserwowane 
w tym siedlisku aż do 23 sierpnia.

Ponowny przypadek gniazdowania w szuwarze trzcinowo–pałkowym na tym zbiorniku 
stwierdzono w roku 2018, gdzie 12 lipca zauważone zostały dwa podloty wraz z rodzicami. Były 
tam regularnie obserwowane do 28 sierpnia.

                                                                                                                Józef Ciosek
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Leg mieszany wróbla zwyczajnego Passer domesticus  
z mazurkiem P. montanus

W latach 2015 i 2016 w miejscowości Brzóza Stadnicka, gm. Żołynia, pow. Łańcut miał 
miejsce lęg mieszany wróbla zwyczajnego z mazurkiem. W roku 2015 lęg nie zakończył się 
sukcesem i został porzucony na  etapie wysiadywania jaj; zaś w roku 2016 para karmiła pisklęta 
i prawdopodobnie lęg zakończył się sukcesem. Para składała się z samca mazurka i samicy wróbla. 
Gniazdo znajdowało się pod przybitką domu jednorodzinnego. W okolicy przeważa mazurek, 
który jest co najmniej 6–7–krotnie liczniejszy od wróbla zwyczajnego, który w ostatnich latach 
zdecydowanie zmniejszył swoją liczebność. W najbliższej okolicy gniazdowało 5 par mazurka 
i brak było lęgów wróbla. Generalnie takie lęgi mają miejsce na terenach, gdzie przynajmniej 
jeden z gatunków jest nieliczny i jest to skutek niemożności znalezienia partnera należącego do 
swojego gatunku (Summers–Smith 1988). 
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Stawiamy na jakość.  
System zarządzania jakością prac w BULiGL spełnia standardy normy ISO 9001 oraz ISO 14001 

 

Biuro wykonuje prace z zakresu:  
 urządzenia lasu: 
 projekty planów urządzenia lasu, 
 projekty uproszczonych planów  

urządzenia lasu, 
 inwentaryzacje stanu lasu, 
 ekspertyzy dendrologiczne, 
 inżynierii leśnej: 
 ekspertyzy drogowe, 
 ekspertyzy melioracyjne, 
 glebowo-siedliskowe: 
 operaty glebowo-siedliskowe, 
 ekspertyzy dla szkółek leśnych, 
 geodezji: 
 aktualizacje ewidencji gruntów, 
 aktualizacje stanu posiadania, 
 modernizacje ewidencji, 

 ochrony przyrody: 
 projekty planów ochrony: 
 parków narodowych, 
 parków krajobrazowych, 
 rezerwatów przyrody, 
 obszarów Natura 2000, 
 projekty planów zadań 

ochronnych dla obszarów 
natura 2000 

 opracowania 
fitosocjologiczne, 

 inwentaryzacje 
przyrodnicze. 
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